Najvyssi sud 2 Tost 37/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vyziadanej osoby R. T. pre trestny ¢in kradeze podla § 316, ¢lanok 1, 2 pism. ¢/, pism.
d/, 4 pism. b/1 Trestného zakona Mad’arskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra
2011 v Bratislave o staznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach
z0 4. novembra 2011, sp. zn. Ntc 18/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyna Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len krajsky sud)
rozhodla o vzati R. T. do predbeznej vdazby podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z.
0 europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o EZR), a to na navrh prokuratorky krajskej

prokuratury v KoSiciach.

Proti uzneseniu podala staznost' vyziadana osoba Ustne do zapisnice po jeho

vyhlaseni, ktorému predchadzal vysluch sudkynou krajského sudu.

Pisomne staznost odovodnil R. T. prostrednictvom ustanoveného obhajcu

aj vlastnymi podaniami.

V dovodoch tychto podani zdoraziuje, ze spachanie skutku, pre ktory je stihany
v Mad’arskej republike, popiera. V ¢ase vydania eurdpskeho zatykaciecho rozkazu
(7. decembra 2010) bol vo vykone trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, trest
vykonaval od 17. oktobra 2010 do 17. jala 2011. V stcasnosti pracuje v Nemecku,

ale pricestoval na Slovensko ked’Zze sa od spoluobvineného dozvedel, Ze sa ma v Mad’arske;j
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republike konat' 16. novembra sudne pojednavanie v dotknutej trestnej veci. Bol tym
prekvapeny, ked’ze vec uz povazoval za uzavreti. Konaniu sa nevyhybal ani nevyhyba a Ziada

0 prepustenie z predbeznej vézby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny sud
krajského sudu preskiimal vec v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze staznost’ nie je

dovodna.

Najvyssi sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom st citované

relevantné ustanovenia zakona o EZR.

Z nich vyplyva, ze pri rozhodovani o predbeznej vizbe sa neskiima otazka viny
ani danost’ vdzobnych dovodov, zodpovedajucich Uprave obsiahnutej v § 71 Trestného
poriadku. Rozhodnutie 0 vizbe tu zabezpecuje pritomnost’ vyziadanej osoby do predloZenia
origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktory doposial predloZzeny nebol, a vtomto

zmysle nemala konajuca sudkyna ako inak rozhodnut’.

Na jej uznesenie potom nadviaze rozhodovanie o vydavacej vdzbe, podmienené vSak
navrhom prokuratora vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR, arozhodovanie o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 oznaceného zakona.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v st'aznostnych podaniach, odpisom registra trestov
a potvrdenim ustavu na vykon trestu je overeny vykon sihrnného trestu odnatia slobody R. T.
v Slovenskej republike od 17. oktébra 2010 do 17. jala 2011, ¢o zodpoveda udajom
vyZziadanej osoby. Uvedenymi okolnost’ami sa v§ak pri rozhodovani o predbeznej vizbe, ako

bolo uvedené vyssie, nie je mozné zaoberat’.

Vizobné zabezpecenie vyziadanej osoby na ucel konania o eurépskom zatykacom
rozkaze bude po doruceni jeho originalu zéavisiet od vysSSie popisaného nadvédzujiceho
postupu prislusnych organov, upraveného zdkonom o0 EZR. V tomto S§tddiu nemoZno

ich rozhodovanie prejudikovat’.
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KedZze boli splnené¢ i1 formélne nalezitosti konania, ako je to komentované
v odovodneni napadnutého uznesenia v stlade s predloZzenym spisovym materialom, najvyssi

sud staznost’ vyziadanej osoby zamietol ako nedévodna.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. novembra 2011
JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



