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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej L. B. rod. R. aspol.,
pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 239 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., 0 dovolani Mgr. Ing. J. S. proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach, sp. zn. 5Nto 3/2010, z 2. jina 2010 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. Ing. J. S.

saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 5Nto 3/2010, z 2. jina 2010 rozhodol,
podla § 23 Tr. por., ze trestna vec obvinenej L. B., rod. R. aspol., vedena
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 0Tp 1002/2010, sa Okresnému sudu KosSice I odnima

a prikazuje Okresnému sudu Trebisov.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 5Nto 3/2010, podal
6. decembra 2012 dovolanie obvineny Mgr. Ing. J. S., prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. M. z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

Dovolanie bolo podané do podatelne Okresného stidu Kosice I 6. decembra 2012.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol predlozeny spis na rozhodnutie o dovolani

11. decembra 2014.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného primarne skamal splnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania, zistil, ze dovolanie bolo v danom pripade podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. (v zneni G¢innom od 1. septembra 2011) dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo

podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. zakon taxativne vymentva rozhodnutia,
proti ktorym je dovolanie pripustné (ide o tzv. meritérne rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci

samej).

Uznesenie 0 odnati a prikdzani veci nie je uvedené v ust. § 368 ods. 2 Tr. por.

a je preto z prieskumne;j ¢innosti dovolacieho sudu vylucené.
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Vzhl'adom na to, ze nebola splnena zékladna procesna podmienka pre dovolanie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie

odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



