Najvyssi sud 7 Cdo 255/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1) M. K,
bytom v B., 2) A. K., bytom v B., proti odporcovi : Stavebné bytové druzstvo Trencianska,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 22, za ucasti vedl'ajSicho tcastnika na strane odporcu
AJ.P. PETRUS spol. sr. o., so sidlom v Bratislave, Drobného ¢. 22, zastipeného Mgr.
Petrom Arendackym, advokitom, so sidlom v Bratislave, Capkova ¢. 2, O urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti , vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 45
C 62/2010, o dovolani vedl'ajsieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z
31.jala 2013 sp. zn. 5 Co 153/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'om 1) a 2) a odporcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobnym navrhom na Okresnom stde Bratislava II podanom 12. aprila 2010
sa navrhovatelia 1) a2) domahaji uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 55138/2647529 pozemkov parc. C. X., zastavana plocha
anadvoria o vymere 213 m® a parc. C. X., ostatné plochy o vymere 37 m” zapisané na LV ¢&.
X. vedené Spravou katastra Bratislava, obec Bratislava — m. ¢. Ruzinov, katastralne izemie
Ruzinov. Svoj narok odvodzuju zo Zmluvy o obstarani bytu zo diia 19. aprila

2005, uzavretej medzi navrhovatel'mi a odporcom.

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 7. februara 2012 ¢. k. 45 C 62/2010 — 164
nepripustil vstup spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. st. 0., so sidlom v Bratislave, Drobné¢ho
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&. 22, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom v Bratislave, Capkova ¢. 2

ako vedl'ajsieho ucastnika na strane odporcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie
vedl'ajSieho ucastnika uznesenim z 31. mdja 2012 sp. zn. 5 Co 211/2012 uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, ze vedl'ajsi ucastnik je tretia
osoba, ktord sa vedlaj§im ucastnikom stane okamihom, kedy ddjde sudu oznémenie, Ze
vstupuje do konania aku ktorému ucastnikovi sa pridruzuje. Pripustnostou vedlajSicho
UcCastnictva sa sud zaobera az ked’ niektory ucastnik namietne nepripustnost” vedlajSieho
ucastnictva, ¢o v danej veci namietol odporca. Sud prvého stupna namiesto vyhovenia alebo
zamietnutia navrhu odporcu o nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva Vv konani rozhodol
0 nepripusteni vstupu vedl'ajSieho ucastnika na starne odporcu do konania neuvedomujuc si,
ze vedl'ajsi Gastnik sa tymto stdva uz momentom, kedy stidu pride jeho ozndmenie o vstupe

do konania.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. augusta 2012 ¢. k. 45 C 62/2010 — 194
navrhu odporcu o nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva vyhovel. S prihliadnutim na povahu
sporu, v ktorom sa riesi otazka vlastnictva nehnutel'nosti, sid ma za to, zZe spolo¢nost’ A.J.P.
PETRUS spol. sr. 0. nema pravny zaujem na vysledku sporu, ked’Ze jeho vysledok nijako

neovplyvni jeho postavenie ako veritel'a odporcu.

Krajsky sud v Bratislave na opdtovné odvolanie vedlajsSiecho ucastnika uznesenim
z31. jala 2013 sp. zn. 5 Co 153/2013 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh
odporcu na vyslovenie nepripustnosti vedl'ajSiecho tcastnictva zamietol. V kontexte
zékonnych ustanoveni dospel k zaveru, ze v tomto pripade existuje pravny zdujem ucastnika
na vysledku konania a Gspechu odporcu na strane ktorého vstupuje. VedlajSiemu tcastnikovi
svedc¢i exekucné zalozné pravo na nehnutelnostiach, ktoré st predmetom konania. Vedlajsi
ucastnik ma eminentny zaujem na vysledku konania, nakol’ko od vysledku konania
vV predmetnej veci je zavislé jeho postavenie vo vztahu k svojmu veritelovi (odporcovi
v konani). Uspech odporcu v konani je logickym zaujmom vedlajsicho Gcastnika, nakol’ko

odporcov pripadny netuspech bude mat’ vplyv na jeho prava vyplyvajuce z hmotného prava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatelov 1) a 2) uznesenim
z 26. augusta 2014 sp. zn. 7 Cdo 201/2013 uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. jula

2013 sp. zn. 5 Co 153/2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 785/2014
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Odévodneni
rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. jila 2014
& k. 1. US 374/2014 — 17 ako aj na rozhodnutie Najvyssiecho sadu z 30. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 47/2012. Z toho rozhodnutia poukdzal na vyklad pojmu pravny zaujem na vysledku,
kde zaujal stanovisko, ze hlavnym ucelom a zmyslom vedlajSieho Ucastnictva, ktory musi
vzdy zohl'adnovat, je pomoc vedl'ajSieho ucastnika jednému z uc€astnikov konania. Zmyslom
tohto pravneho institatu je teda v konkrétnom spore posilnit’ postavenie ucastnika, na ktorého
strane vedl'aj$i ucastnik vystupuje, za predpokladu, Ze vedlajsi Gi€astnik ma pravny zdujem
na vysledku sporu, teda vedl'ajsi ti¢astnik méd pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika,
ktor¢ho ako vedl'aj§i ucastnik podporuje. Institat vedlajSieho ucCastnika teda nesluzi len
K ochrane zaujmov tretich os6b (vedlajSicho ucastnika) ale zaroven ik ochrane zaujmov
hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedlajsi udastnik pristapil. Dalej uviedol, Ze
zaver prvého stupna, podla ktorého vedl'ajsi ucastnik tym, ze je veritelom odporcu, nijakym
sposobom nepreukdzal pravny zaujem na vysledku predmetného sidneho konania vo veci
samej, nakol'ko tento nijako neovplyvni jeho postavenie veritel'a odporcu. V stidnom konani

chce hjit’ len svoj majetkovy zdujem a v ziadnom pripade nie zaujem odporcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie vedl'ajsi Gcastnik. Pripustnost’
dovolania odovodnoval § 237 pism. f/ O. s. p. (€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom). Odvolaci sid svojim rozhodnutim vedlajSiemu ucastnikovi
vykon procesnych prav potrebnych k hdjeniu jeho zdujmov znemoznil a odhal mu tak
moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal na to, Ze sidna prax uz davnejsie ustalila, Ze veritel,
pokial m4 sudom priznani pohl'adavku voci svojmu dlznikovi, ma bez d’alSieho naliehavy
pravny zaujem na zalovani vlastnickeho prava dlznika k nehnutel'nostiam (resp. inej veci),
ktora bola z majetku dlZznika prevedend neplatnou prevodnou zmluvou. Odvolal sa na judikat
Najvyssiecho sadu Ceskej republiky & 78/2006 (& k. 30 Cdo 1943/2004), ako
aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢. k. 22 Cdo 1377/2001 a¢. k.
22 Cdo 797/2000 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 319/2009.
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Z citovanych judikatov vyplyva, ze pripustnost’ Zaloby veritel'a o urcenie vlastnickeho prava
dlznika t. j. dovodom existencie naliehavého pravneho zaujmu veritela je hrozba, ze jeho
judikovana pohl'adavka nebude riadne uspokojena. Domnieva sa preto, ze ak by aj nebolo
mozné naliehavy pravny zaujem v zmysle § 8 pism. ¢/ O. s. p. plne stotoziovat’ s pravnym
zaujmom vedlajSieho Gcastnika na vysledku sporu, tieto pojmy st obsahovo navzajom blizke,

prakticky sa prekryvaju.

Navrhovatelia 1) a 2), ani odporca sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenymi
osobami (uc¢astnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o uznesenie,
proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zdveru, ze dovolanie

je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
aani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né(nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uZ to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na vedlajSim ucastnikom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze
v prejednavanej veci im sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/
0. s. p.).Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma

vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
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zadviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné

prava, ktorému pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania vedl'ajSieho ucastnika je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, Ze vedlaj$i Uc€astnik nadobiida postavenie
vedlajSieho ucastnika uz ozndmenim svojho vstupu do konania. Odvolaci sid svojim
rozhodnutim vedl'ajSiemu ucastnikovi vykon procesnych prav potrebnych k hajeniu jeho
zdujmov znemoznil a odnal mu tak moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie bolo nezdkonné
rozhodnutim odvolacieho stdu bolo vedlajSiemu ucastnikovi znemoznené, aby v ramci

obcianskeho sudneho konania hajil svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamend porusenie zékladného prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
doévodom zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujlce zistenie, ze konanie je skutoc¢ne takouto

vadou postihnuté.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej
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lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
0 jeho pravach alebo zéavidzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.

K z&sadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip
pravnej istoty. Sucastou pravnej istoty je poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci. Od principu pravnej istoty mozno odvodit’ aj poziadavku, aby sudy aplikovali

pravnu normu v rovnakych podmienkach vzdy rovnakym spdsobom.

Ustavny std vo svojej judikature kontatuje, Ze su¢ast'ou principu pravnej istoty je tiez
poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym
sposobom pravne posudzované, pretoze inak dochadza aj k porusSeniu zdsady pravnej istoty
a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpetovani jednoty rozhodovania. Dalej podla
nazoru ustavného sudu za diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym sposobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ (napr. rozhodnutia US SR I. US 87/1993, PL. US 16/1995,, II. US 80/1999,
II. US 243/2005, 1V. US 14/2007). Podobne aj ES’P v rozsudku Beian proti Rumunsku
konStatuje, ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne

odli$ne, pricom prave ulohou najvyssieho sudu je usmernovat’ takéto rozdielne rozhodnutia.

Vychédzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi ustavnymi a preto je sud
(sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit
jeho uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti. V stlade stymto principom je taky postup, ak
sa obdobny pripad riesi rovnakym spdsobom. Naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu ak sud
rieSi pravnu otazku (tu istd alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyriesend, podstatne
odlisSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
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Princip pravnej istoty a princip predvidateI'ného rozhodovania ma svoje opodstatnené
postavenie v pravnom State, ale i limity, pretoze popri hom stoja aj d’alSie pravne principy,

doktriny (napr. spravodlivost’, proporcionalita, legalita a iné).

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani sa riadil uvedenymi principmi. Rozhodol

v sulade s § 93 O. s. p., ako aj v stilade s ustalenou stidnou praxou.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi
bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1, 3

0.s.p.).

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze predpokladom pripustnosti
vedlajSieho castnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu,
t. j. pravny zdujem na UspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristapil. O pravny
zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSicho

ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava).

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku blizsie Specifikovany. Zakonodarca ponechal na tivahe sudu v
kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a aplikiciu. Hlavnym ucelom a zmyslom
vedlajSieho ucastnictva, ktory musi sid vzdy zohladiovat, je pomoc vedl’ajSieho
ucastnika jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho instititu je teda v
konkrétnom spore posilnit’ postavenie Ucastnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik
vystupuje, za predpokladu, Ze vedl'ajsi ucastnik ma pravny zédujem na vysledku sporu. Inymi
slovami povedané tento ma pravny zaujem na vit'azstve toho tc¢astnika, ktorého ako vedl'ajsi
ucastnik podporuje. Institit vedl’ajSieho ucastnictva teda neslizi len k ochrane zaujmov
tretich osob (vedlajSieho ucastnika) ale zaroven i k ochrane zaujmov hlavného

ucastnika konania, na ktorého stranu vedlajsi u¢astnik pristupil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto€nost’, Ze pokial’ ustanovenie
§ 93 ods. 1 O. s. p. hovori o pravnom zaujme na vysledku sporu, teda na vitazstve
podporovaného ucastnika, nesta¢i iba zaujem materidlny, moralny a podobne. Musi
ist’ o existujuci pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu s priamym dopadom na hmotné
pravo. Musi ist' o prdvny zdujem na vitazstve Ucastnika z dovodu, Ze vedl'aj$i ucastnik
je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim stidu vo veci samej voci ucastnikovi, na ktorého
procesnej strane ucastnik vystupuje. Vedl'ajsi ucastnik mé za tlohu procesne pomahat’ strane,
na ktorej vystupuje z dovodu, Ze pripadné vitazstvo ucastnika, na ktorého strane vystupuje,
mdze ovplyvnit’ jeho hmotnopravne postavenie. Vedl'ajsi tcastnik musi byt’ dotknuty vo sfére
svojho hmotnopravneho postavenia. Pri rozhodovani sidu je predovSetkym uvedené
hmotnopravne kritérium. Ak je vznesena namietka nepripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva,

vedlajsi ucastnik musi preukazat’ tento hmotnopravny zaujem.

Skuto¢nost’, ze vedlajsi ucastnik je veritelom odporcu nezaklada pravny zdujem na
vysledku konania ako ma na mysli § 93 ods. 1 O. s. p.. V tomto pripade ide vyslovene
0 majetkovy zaujem. Pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku predmetného konania
nemozno vyvodit ani zjeho postavenia opravneného v exekucnych veciach vedenych
pod sp. zn. EX 6882/2009, EX 6592/2008, EX 5996/07, EX 6771/2008, EX 6758/2008,
EX 6791/2008, EX 6794/2008, 6790/2008, 6757/2008. Pripadnym uréenim spoluvlastnictva
navrhovatelov neddjde k zmene pravneho postavenia vedlajSiecho UcCastnika v ramci
hmotného prava, ked’ ustanovenie § 169 Exekucného poriadku umozituje vykonat exekiciu
Vv pripade zriadenia zaloZzného exeku¢ného prava aj voci neskorSiemu nadobudatel'ovi priamo

70 zakona.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovolatel’ neopodstatnene

vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania vedlajSieho ucastnika nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani procesne Gspesnym navrhovatel'om 1) a 2) a odporcovi vzniklo
pravo na nadhradu trov dovolacieho konania proti vedlajsiemu ucastnikovi, ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak
navrhovatelom 1) a2) aodporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali ndvrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2016

JUDr.Maria Sramkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



