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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Ing. W. W.,

bytom K. XXXX, XXX XX P. A, pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jan Vician, so sidlom

Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0699/99/2012 zo dna 21. maja 2013, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/91/2013-67 zo diia 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/91/2013-67 zo dia 18.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0699/99/2012 zo dna 21.05.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. R/0191/05/2012 zo dita 08.08.2012 o uloZeni
pokuty podla ust. § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o reklame vo vySke 340 € a to pre porusenie
v§eobecnych poziadaviek na reklamu podla § 3 ods. 5 pism. b/, v zmysle ktoré¢ho $iritel’ reklamy podla
§ 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o reklame nesmie prezentovat’ produkty, ktorych vyroba, predaj,
poskytovanie alebo pouZivanie je zakézané, ked’ kontrolou diia 28.06.2012 bolo zistené, Ze Siritel
reklamy na webovej stranke www.zdrav§ia-cigareta.sk prezentoval rézne druhy vyrobku - elektronické
cigareta, pricom podla ust. § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov je
zakédzané predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak formou
podomového predaja a zasielkového predaja v zmysle zakona ¢. 108/2000 Z.z. o reklame.

Krajsky sud v Ziline posudzujic spravnost’ zaverov spravnych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 3 ods. 5 pism. b/ a § 11 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4, 5a7



zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 6 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a dospel k zaveru, Ze vo veci bol dostato€ne zisteny
skutkovy stav a postup spravnych organov je v stlade so zakonom.

Krajsky std sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysporiadal so Zzalobnymi namietkami
zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neddvodné. Namietku Zalobcu tykajicej sa nedostatoénej Specifikacie
spravneho deliktu uvedeného vo vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia, krajsky sud povazuje za
bezpredmetnu, vzhladom k tomu, Ze z vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé oznacenie
ucastnika - zalobcu, je dostato¢ny popis skutku, za ktory bol zalobca sankcionovany, pricom tento je aj
dostato¢ne ¢asovo vymedzeny, teda je z vyrokovej ¢asti rozhodnutia zrejmé aj za aké konanie, za aky
skutok bol Zalobca sankcionovany. Zaroven z vyrokovej Casti rozhodnutia si zrejmé aj ustanovenia
zékona, ktoré Zalobca porusil. Dalej uviedol, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za dany spravny delikt je
dostato¢ny a dostatocne Specifikovany aj z pohladu vylicenia prekazky litispendencie, teda aj dvojitého
postihu za rovnaky skutok, vylicenia prekazky veci rozhodnutej a aj urCenia rozsahu dokazovania, ako
aj zabezpecenia prava na obhajobu.

Za nedovodnu povazuje krajsky sud aj dalSiu namietku Zalobcu, Ze elektronickd cigareta obsahuje ako
bezny tabakovy vyrobok navykovu latku nikotin, resp. Ze elektronické cigarety neobsahovali Ziadnu
latku, ktord by umoznovala ich uzivanie fajéenim a uz vdbec nie navykovu latku nikotin. Aj tato
namietku sud vyhodnotil za bezpredmetni s tym, Ze nepochybne bolo preukazané z webovej stranky
zalobcu, Ze sa jednalo o predaj vyrobkov urc¢enych na fajcenie, ktoré neobsahuji tabak s poukazom na
ust. § 1 ods. 1 pism. b/ z&kona o ochrane nefaj¢iarov.

Krajsky sid ma za to, Zze vzhladom na skutoCnost, Zze zdkon o ochrane nefaj¢iarov upravuje aj
podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuji tabak, je potrebné
ochranu pred nikotinom vnimat’ aj v tomto kontexte. Skuto¢nost, Ze samotné zariadenie neobsahuje
nikotin, ¢o namieta zalobca, nic je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko podla
nazoru krajského sudu je dostatocné a ¢o je nespochybnitelné, ze predmetny vyrobok je na fajcenie
urceny (na ¢o by inak bol urCeny) a nie je potrebné, aby bola sti¢asne s nim dodavana (predand) aj napli
s obsahom nikotinu. Podl'a nazoru sudu bolo spolahlivo zistené na ¢o je dany vyrobok uréeny, ¢o je
jeho ucelom - fajéenie, t.j. vdychovanic a vydychovanie odpareného obsahu naplne, nakolko toto
vyplyva aj zo samotného obsahu Zaloby, resp. Zalobca tito skutonost’ nespochybiiuje. Je pravne
irelevantné, ze predmetom objednavky (ktoré boli preskimané) boli len elektronické zariadenia
(elektronické cigarety) bez naplni, ktoré samo o sebe neumoznuju ni¢, na zaklade coho by uzivatel
mohol vdychovanim alebo vydychovanim nikotinu, nakol’ko el tohto zariadenia je dany aj bez ohl'adu
na to, ¢is nim boli alebo neboli pontiknuté, resp. dodané prislu§né naplne, tzv. liquid.

Ako nedovodnu vyhodnotil aj poslednii namietku Zalobcu, Ze spravny orgén mal zalobcovi pred uloZzenim
sankcie zakdzat Sirenie reklamy, nakolko vydanie rozhodnutia o zakaze Sirenia reklamy nie je
nevyhnutnou podmienkou podmienujucou ulozenie sankcie za porusenie zdkona s poukazom na § 11
ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 147/2001 Z.z..

Krajsky sud mal za preukéazané, ze protipravne konanie Zalobcu t.j. porusenie ust. zdkona o reklame, tak
ako bolo zistené spravnymi organmi, Specifikované vyrokovou ¢astou prvostupiiového rozhodnutia bolo
vo vztahu k zZalobcovi preukazané, za porusenie uvedenych ust. zakona zalobca zodpoveda objektivne.
Dodal, Ze je nepochybné, Ze $iritel’ reklamy - Zalobca podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona o reklame nesmie
prezentovat’ produkty, ktorych predaj, poskytovanie je zakazané (§ 3 ods. 5 pism. b/ zdkona o reklame),
nakol’ko je zakdzané predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju
tabak formou zasielkového predaja.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenske;j



republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si vy¢islil trovy konania a trovy pravneho
zastapenia. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie krajského stidu ma vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoZiiuje s nazorom krajského sudu, Ze vyrokova &ast’ rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu spiiia $pecifikiciu deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo
byt zamenitelné s inym konanim. Zalobca je toho nazoru, Ze z vyrokovej ¢asti obidvoch rozhodnuti nie
je zrejmé, v akom &ase doslo k $ireniu reklamy, t.j. zadiatok a koniec skutku. Zalobca nepovazuje datum
vykonania kontroly za dostatoéne ¢asovo vymedzeny. Dalej je toho nazoru, Ze vo vyroku obidvoch
rozhodnuti spravnych organov nebol dostato¢ne $pecifikovany popis skutku.

Zalobca vytykal krajskému sidu, Ze sa nezaoberal konStatovanim prvostupiiového spravneho organu,
ktory zistil kontrolou iba Sirenie reklamy (ponuku, prezentovanie) ,,vyrobkov ur¢enych na fajcenie, ktoré
neobsahuju tabak® formou zasielkového predaja prostrednictvom webovej stranky bez toho, aby bol
preukazany ich predaj formou zasiclkového predaja, preto podla zalobcu nie je odévodnené uloZenie
pokuty v zmysle § 3 ods. 5 pism. b/ zakona o reklame. Dalej povazuje za nedévodny zaver krajského
sudu, Ze predaj elektronickych cigariet formou zasielkového predaja bol preukdzany prilohou ¢. 1 k
in§pekénému zadznamu z kontroly a to koépiami objedndvok spolu s podacimi listkami, z ktorych vyplyva,
e spotrebitelom boli predané elektronické cigarety eGo CE4, eGo-W. Zalobca uviedol, Ze z objednavok
uvedenych v prilohe ¢. 1 zaznamu z kontroly nie je vOobec preukazatelné, Ze i§lo o zasielkovy predaj
elektronickych cigariet. Zalobca namietal taktiez zaver odévodnenia rozhodnutia krajského stdu, podla
ktorého bolo irelevantné, ¢i bola elektronickd cigareta predand spolu s napliiou alebo nie, pretoze
povazuje za nespochybnitelné, ze predmetny vyrobok je uréeny na fajcenie a nie je potrebné, aby bola
su¢asne s nim dodana dodévana aj napli s obsahom nikotinu. Zalobca v tejto savislosti uvadza, e
elektronicka cigareta (v skuto¢nosti ,.elektronické zariadenie®) je ur¢ena na vapovanie, nie na fajéenie.
Dalej namieta, Ze Zalovany a krajsky sud pri rozhodovani neredpektovali skutoénost, Ze Zalobcovi nebol
preukazany predaj vyrobku s obsahom nikotinu a taktiez sa nevysporiadali s namietkou zalobcu, Zze v
ponuke na vnitornom trhu je mnozstvo naplni bez obsahu nikotinu, zvyc€ajne zlozenych z
propylenglykolu alebo glycerolu a aromatickych latok, predovs§etkym potravinarskych arém.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.02.2014 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotozniuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit’. Uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym
by sa zalovany uz nevyjadril. Na namietku Zalobcu, tykajucej sa Specifikacie vyroku rozhodnuti
vydanych v spravnom konani, Zalovany poukazuje na ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Uvedené
poziadavky podla nézoru Zalovaného vyrok prvostupiiového rozhodnutia spiia. Uviedol, e rozhodnutie
vychadza z protipravneho stavu, pricom vzhladom na charakter prezenticie vyrobkov, je exaktné
vymedzenie dizky trvania protipravneho stavu na danom médiu problematické a preto bol vyhodnoteny
len aktualny stav in§pektormi SOI. Co sa tyka vyroku rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu,
zalovany ma za to, ze druhostupiiové rozhodnutie je potrebné posudzovat’ v suvislosti s prvostupiiovym
rozhodnutim, ktoré je vo vyroku rozhodnutia jasne a presne $pecifikované. Zalovany mé za to, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zdkon upravuje aj podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré su
urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, je potrebné ochranu pred nikotinom vnimat’ aj v tomto kontexte,
nakolko je dostato¢né, ak je vyrobok uréeny na fajcenie a nie je potrebné, aby bola sucasne s nim
dodavana aj napli s obsahom nikotinu. V danom pripade poklada zalovany za spol'ahlivo zistené, na ¢o je
dany vyrobok ur€eny, t.j. ¢o je jeho tc€elom - fajCenie, t.j. vdychovanie a vydychovanie odpareného
obsahu néplne. Zalovany je toho nazoru, ze v danom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze pod
pojmom fajCenie je mozné rozumiet’ striktne len vdychovanie a vydychovanie dymu z tlejuceho tabaku.
Samotny zakon o ochrane nefajiarov pripista existenciu vyrobkov, ktoré si uzivané fajcenim a
zéroven tabak neobsahuju. Zalovany dalej zdéraziuje, Ze predaj uvedenych vyrobkov zasielkovou
formou je o to nebezpe€nejsi, ze umozituje pristup k nim aj osobam mlad$im 18 rokov, ¢o je vekova
skupina osobitne zranitelna z pohladu mozného vzniku zéavislosti na nikotine. Na podporu svojich
zaverov v ramci spravnej uvahy zalovany poukazal na doévodovu spravu k zakonu ¢. 87/2009 Z.z.,



ktorym sa meni a dopliia zakon &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov v zneni neskorsich predpisov. Z
uvedenych dévodov poklada zalovany namietky zalobcu v podanom odvolani za u¢elové s cielom zbavit’
sa zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a
§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sSiecho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

Majuc ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, Ze sa s
oddvodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziluje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody. (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP)

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0699/99/2012 zo dia 21.05.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu ¢. R/0191/05/2012 zo dia 08.08.2012, na zéklade ktorého bola Zalobcovi ulozena pokuta podla
ust. § 11 ods. 3 pism. c¢) zakona o reklame vo vySke 340 € a to pre porusenie v§eobecnych poziadaviek
na reklamu podl'a § 3 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame. V danej veci bolo preukazané,
ze §iritel na webovej stranke www.zdravsia-cigareta.sk prezentoval produkt, ktory je podla ust. § 6
ods. 1 pism. e/ z&kona o ochrane nefaj¢iarov zakdzany predavat’ formou zasielkového predaja, nakolko
sa jedna o vyrobok, ktory sice neobsahuje tabak, ale je ur¢eny na fajcenie.

Podl'a § 1 pism. b/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon upravuje podmienky ochrany I'udi pred vyrobkami, ktoré st uréené na fajcenic a
neobsahuju tabak.

Podla § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z., na ucely tohto zadkona vyrobky, ktoré su ur¢ené na
fajceniec a neobsahuju tabak, s0 vSetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych sposob uzivania je
fajCenim.

Podla § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z., zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou podomového predaja a zasielkového
predaja.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
Siritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu §iri.



Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 147/2001 Z.z., reklama sa nesmie §irit, ak je v rozpore s dobrymi mravmi,
prezentuje produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouZivanie s zakazané, alebo ak
nesplita poziadavky podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 147/2001 Z.z., ak organy dozoru podla § 10 (dalej len ,,organ dozoru®)
zistia poruSenie tohto zakona, $irenie reklamy zakazu; Sirenie reklamy mozu zakazat’ aj vtedy, ak hrozi
poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3. V rozhodnuti o zékaze Sirenia reklamy orgén dozoru moéze ulozit
povinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho ¢asti a povinnost’ zverejnenia opravného vyhlasenia v
hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

Podl'a § 11 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 147/2001 Z.z., okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ dozoru
ulozi pokutu do 3 320 € Siritelovi reklamy za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 a § 8 ods. 8, 9 a 24 alebo
§ 9a a inej osobe za porusenie § 8 ods. 6.

Podl'a § 11 ods. 4 zékona ¢. 147/2001 Z.z., pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢iide o opakované porusenie tohto zakona.

Podla § 11 ods. 5 zadkona ¢. 147/2001 Z.z., pokutu mozno ulozit' do jedného roka odo dna, ked sa
organ dozoru o poruSeni zdkona dozvedel, najneskdér vSak do troch rokov odo diia porusenia tohto
zakona.

Podla § 11 ods. 7 zékona ¢. 147/2001 Z.z., na konanie organov dozoru pri ukladani sankcii sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani 23) okrem konania organu dozoru podla § 10 pism. e/, na ktoré
sa vzt'ahuje osobitny predpis.

Najvys$si sud sa stotoZiluje so zdverom vyslovenym v odévodneni krajského sudu o tom, ze protipravne
konanie Zalobcu t.j. poruSenie ust. zdkona o reklame, tak ako bolo zistené spravnymi organmi,
Specifikované vyrokovou Castou prvostupniového rozhodnutia bolo vo vztahu k zalobcovi preukazané,
za poruSenie uvedenych ust. zdkona Zalobca zodpoveda objektivne a na zaklade uvedeného nemozno
spochybiiovat’ opodstatnenost’ uloZenia sankcie zalobcovi. V danom pripade bolo nesporné, Ze vyrobky
uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, na zaklade tam §pecifikovanych
objednavok, boli predané spotrebitelom prostrednictvom webovej stranky www.zdravsia-cigareta.sk
formou zasielkového predaja.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval skutoénost, Ze
zalobcovi nebol preukazany predaj vyrobku s obsahom nikotinu, ked’Ze v ponuke na vnutornom trhu
existuje mnozstvo naplni bez obsahu nikotinu zloZzenych prevazne z propylenglykolu alebo glycerolu a
aromatickych latok, Najvy$si stid uvadza, ze Castou elektrického inhalatora (elektronickej cigarety),
ktora premienia tekuti ndplii na paru je atomizér, systém pre inhalovanie, a napli - tzv. liquid, ktora
moze obsahovat’ urc¢ité mnozstvo nikotinu. Tieto vyrobky su teda technicky usposobené tak, aby mohli
byt pouzité na inhalovanie nikotinu a tym, ze by sa do nich mohla inStalovat’ nikotinova napli, je
naplnend definicia vyrobkov, ktoré st ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak. Takéto vyrobky nemusia
samotné obsahovat’ nikotin, staci, ked’ st ur€ené na inhalovanie nikotinu, t.j. ich naplnenim népliou s
obsahom nikotinu moéze dojst’ k inhalovaniu aj nikotinu. Popri tom je nesporne zo spravneho spisu
preukazané aj zaslanie tychto vyrobkov objednavkou na nakup a dokladom o zaslani tovaru
spotrebitelovi. Preto tuto namietku Najvys$si sud nepovazoval za dovodnii.

Najvyssi sud dalej zdoéraziuje, Ze nie je pravne relevantné, ¢i doslo pri kupe elektronického inhalatora
(elektronickej cigarety), aj ku kupe liquidu s obsahom nikotinu, ale pravne relevantné je, ze je tu
moznost’ inhalovat’ nikotin prostrednictvom elektronického inhalatora (elektronickej cigarety), pretoze je
len na volbe spotrebitel’a, ¢i si do inhalatora zakupi takuto naplh alebo nie. V kazdom pripade vSak ide o
vyrobok uréeny na fajenie, pretoZe tu existuje moznost inhalovat’ nikotin, aj ked taktiez existuje
moznost’ inhalovat’ napli bez nikotinu. Némietka Zalobcu, Ze elektronicky inhalator (elektronické
cigareta) nie je ureny na fajenie, ale na vapovanie, je teda namietkou uc¢elovou.



Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktord mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zadkonom.
Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP , nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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