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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., H XXX,
zastipenej Mgr. Barborou Novéakovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikové 15, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Komarno, Mgr. U. H., C. J., so sidlom Komarno, Zupné 14, v
konani o nejasné podanie, vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10C/37/2022, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2023 sp. zn. 8Co/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komérno uznesenim sp. zn. 10C/37/2022 z 8. novembra 2022 odmietol podanie
zalobkyne (prvy vyrok) s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 CSP. V odovodneni uviedol, ze dna
07. oktobra 2022 zalobkyiia doruéila podanie, ktoré nespiialo naleZitosti Zaloby podl'a § 132 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sud ju preto vyzval uznesenim ¢. k. 10C/37/2022-14 zo dna 12.
oktobra 2022, aby v lehote 15 dni nedostatky podania odstranila (presne sformulovala petit Zaloby tak,
aby z neho bolo vyslovne zrejmé a jasné, coho sa podanim domaha; aby vyrok bol ur€ity a vykonatelny.
Zaroven poucil zalobkynu o tom, Ze ak v sidom stanovenej lehote podanie nedoplni, podanie odmietne.
Zalobkyni bolo uznesenie stidu doru¢ené diia 17. oktdbra 2022 do vlastnych ruk.

1.1. Dna 25. oktobra 2022 zalobkyna dorucila stidu doplnenie, resp. upresnenie zaloby. Sud po
preskiimani podania dospel k zaveru, ze Zalobkyna vady podania zo dha 14. septembra 2022 v zmysle
poziadaviek stidu neodstranila, podanie neobsahuje ur¢ity a vykonatelny zalobny navrh a taktiez nie je
zrejmé, kto je zalovany. Pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, preto sud podanie
zalobkyne odmietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo dna 31. maja 2023 sp. zn. 8Co/5/2023
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal(druhy vyrok).

2.1. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze pre zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré¢ by podla



obsahu mohlo byt zalobou, musia byt stfasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sadu
prostrednictvom uznesenia, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie
podania, pasivita alebo chybny postup strany sporu pri realizacii poucenia a zaver o tom, ze vysledkom
je nemoznost sudu pokracovat v konani. Nalezitosti, ktoré Zaloba musi obsahovat’ st presne
Specifikované v ustanoveni § 127 ods. 1 a § 132 a nasl. CSP a v pripade, ze ich Zaloba neobsahuje, sud
sa musi postarat’ o odstranenie tychto nedostatkov postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP. Pokial’ v
sudom urcenej lehote bol Zalobca pasivny, resp. neodstranil vady zaloby v zmysle vyzvy sudu, k
odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozné pristupit’ len za situacie, ze
existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit’ sudu pokraovat’ v d’alsom konani. Udaj
o tom, ¢oho sa zalobca domaha musi byt’ v Zalobe vyjadreny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti
o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajice povinnosti stran sporu. Zalobny petit je
nespravny, ak vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neuréité alebo nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat' z udania rozhodujucich skutoénosti. V
pripade, Ze nevychadza z tychto skuto¢nosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti a nie je mozné
dovodit’, na zaklade ¢oho ma sud o zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit rovnako nespravny, i
ked’ sam o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

2.2. Zalobca ako pan sporu je povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP jasne presne uréito obsiahnut’ v
7alobe zalobny navrh - petit tak aby tento spliial poziadavky jeho materialnej vykonatelnosti rozhodnutia
s tym, Ze je potrebné uviest, Ze nie je povinnostou sudu nahradzat’ povinnost’ Zalobcu uviest’ petit-
7alobny navrh spliiajici zakladne kvalifikaéné predpoklady. S poukazom na vysie uvedené skutoénosti,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne. V nadvéznosti na
skuto¢nost’, Zze odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zo strany zalobkyne
ani na zéklade vyzvy sudu prvej in§tancie nedoslo k uvedeniu zalobného navrhu spiiiajiceho podmienku
materidlnej vykonatelnosti, vyhodnotil ako nadbyto¢né zaoberat sa identifikdciou Zzalovaného
uskutoénenou zo strany zalobkyne v prejednavanom nejasnom podani. Zo vSetkych vyssSie uvedenych
dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne, ked’ odvolaciu argumentaciu zalobkyne povazoval za nedévodntl a nespdsobili privodit’ zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

2.3. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze v tomto $tadiu konania procesne uspesnému zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolacim dévodom je v zmysle argumentacie zalobkyne skuto¢nost, Ze napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym sud prvej inStancie podanic odmietol. Tymto konanim stdu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, jej bolo odnaté pravo na siidnu ochranu a pristup k stidu. Mala
za to, ze na vyzvu sudu prvej inStancie riadne a v€as odstrénila nedostatky podania a z obsahu podania
bolo zrejmé, coho a voc¢i komu sa domaha. Z toho dévodu povazovala napadnuté rozhodnutie za
formalistické, neposudzujice podanie podla jeho obsahu. Uvedené konanie podla jej nazoru zabranilo,
aby sa domahala svojich prav cestou sudu. Mala za to, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie, jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnovala svoje procesné prava v takej miere, ze
doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

3.2. Zaverom ziadala aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu aj stidu prvej inStancie
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym sud prvej inStancie podanie odmietol, pricom po
vyzve sudu prvej inStancie riadne a véas odstranila nedostatky podania a z obsahu podania bolo zrejmé,
¢oho a voc¢i komu sa domaha. Z toho dovodu povazovala napadnuté rozhodnutie za formalistické,
neposudzujice podanie podla jeho obsahu. Uvedené konanie podla jej nazoru zabranilo, aby sa domahala
svojich prav cestou sudu.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8.1. V stuvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’ky, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 124
CSP, ktoré predstavuje dolezité interpretacné pravidlo, podla ktorého je potrebné kazdé podanie, a teda
ukon ktory je urCeny stidu, nevyhnutné posudzovat’ z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, ako bol
navonok prejaveny, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou
konajuceho je skuto¢ny stihlas. Pre podanie stran totiz plati tzv. teéria prejavu vole, std teda prihliada
len na to, ¢o bolo vo¢i nemu prejavené. Nie je rozhodujuce, ¢i strana svojim tikonom zamyslala nie¢o
iné. Pri posudzovani podania stran je tak dolezity ich prejav vole; nalezitosti vole v hmotnopravnom
zmysle sa pritom neskumaji. Pri podani je preto bezvyznamna vaznost’ a sloboda voéle, omyl alebo
tieseil. Pri procesnom ukone tak nie je mozné uvazovat’ o jeho platnosti alebo neplatnosti, ako je tomu
pri hmotnopravnych ukonoch. Keby mal sud sktimat’, ¢i véla prejavend podanim je skutocne volou
konajiceho, mohlo by to viest’ k neprimeranému predlzovaniu konania a mnohokrat by tym mohol byt’
zmareny samotny U¢el konania. Ak je prejav vole dostatocne uréity a zrozumitelny, je bez vad a jeho
ucinky mozu nastat’.

8.2. Ak vSak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skiimat’ otdzku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom
strany urobenym v podani a jeho volou, je potrebné akcentovat' objektivne hladisko. Aplikujic toto
hladisko treba mat’ pri posudzovani podania podla jeho obsahu na zreteli to, ako v ilom bola navonok



(objektivne) prejavend vola konajiceho, a nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu strany)
zhoda medzi navonok urobenym podanim a vnutornou vélou toho, kto podanie urobil. Ani podstatny
omyl medzi tym, ¢o podanim prejavil a tym, ¢o nim prejavit’ chcel, nemd na u¢innost’ uz urobeného
podania ziadny vplyv.

8.3. Zmyslom ustanovenia § 124 CSP je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli
konajicej osoby v ¢ase uskuto¢nenia podania. Pre posudenie podani preto nie je vyznamné, ako ich
strana oznacila, ze ich oznacila nespravne alebo, ze ich neoznacila vobec, ani to, aky obsah im strana
prisudzuje. Sud vzdy posudi obsah a zmysel podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon sa z tohto hladiska
jedna. To vsak plati len v pripade, ak je podanie inak perfektné, to znamend, Ze spliia predpoklady
stanovené § 127 CSP, pripadne niektoré dalSie nalezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami,
napriklad § 132 CSP a nasledujlice. Ak je podanie strany nezrozumitelné alebo nespravne ¢i netiplné po
obsahovej stranke, postupuje sud podla § 128 - 129 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ka dna 7. oktobra 2022 dorucila stidu prvej inStancie podanie
oznacené ako zaloba ,,neplatny pravny ukon", ktorym sa domahala urcenia neplatnosti pravneho ukonu
spat'vzatia zaloby z 8. augusta 2022. Predmetné podanie bolo sidom prvej inStancie posudené ako
podanie nesplitujuce ndlezitosti zaloby podla 132 CSP Dna 12. oktébra 2022 bola Zalobkyna sidom
prvej in§tancie vyzvand na odstranenie nedostatkov podania spocivajiicich v absencii presnej formulacie
zalobného petitu tak, aby z neho bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢oho sa podanim domaha - aby bol vyrok
urcity a vykonatelny, a to s lehotou v trvani 15 dni, pri¢om dovolatelku zaroven poucil o tom, ze ak v
stanovenej lehote nebude podanie doplnené v zmysle poziadaviek stdu, podanie odmietne. Dia 25.
oktobra 2022 bolo doru¢ené sudu prvej inStancie doplnenie Zaloby, avS§ak po preskimani podania sud
prvej instancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna vady podania zo dia 14. septembra 2022 v zmysle
poziadaviek sudu neodstranila, podanie neobsahuje ur¢ity a vykonatelny zalobny navrh a taktiez nie je
zrejmé, kto je Zalovany, preto odmietol podanie dovolatelky. Po preskimani obsahu dovolacim stidom
mozno konStatovat’, Ze i pri posudeni podania v zmysle § 124 CSP nie je dovolaciemu stidu jasné ¢oho
sa zalobkynia domaha, priCom na zéklade podania zo diia 21. oktdbra 2022 ¢. L 20 mozno dospiet’ k
zaveru, ze dovolatel’ka sa doméha vyhlasenia neplatnosti jej vlastného tikonu, voci zalovanému, ktory je
subjektom bez pravnej subjektivity.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatelka nedévodne a
neopodstatnene namieta, zZe jej odvolaci stid svojim procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Pri
posudzovani podania podla jeho obsahu totiz nemdze sud ur¢itému podaniu davat’ iny vyznam, nez
ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziiuje stidu obsah tikonu vykladom dopiiat’ ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z
obsahu ukonu nevyplyvaju. Rovnako sud nemoze vyslovne uskuto¢neny ukon (aj ked nemd ziadne
pravne dosledky) transformovat’ na iny tikon.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie
zalobkyne podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

12. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej tispechu vo veci Zalovanému ziadne trovy v

dovolacom konani nevznikli, preto jej ich ndhrada nebola priznana.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

