Najvyssi sud 4 Cdo 237/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. D., byvajiceho
v Z., zastipeného JUDr. J. C., advokatkou so sidlom v L., proti zalovanym 1/ J. M.,
byvajuicemu v D., 2/ A. M., byvajacej v I, 3/ J. M., byvajacemu v I. a 4/ maloletej L. K.,
byvajucej Vv |., zastupenej otcom L. K., 0 urcenie vlastnickeho prava k pozemku,
vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp.zn.9 C 577/1999, v konani 0 dovolani
zalobcu  proti  rozsudku  Krajského stidu v Ziline z11. oktobra 2007 sp. zn.
10 Co 130/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. oktobra
2007 sp. zn. 10 Co 130/2007 zrus$uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 15. februara 2007 ¢.k. 9 C 577/1999-133 ur¢il,
7ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisané¢ho v katastri nehnutel'nosti vedenom
Spravou katastra D. na LV ¢. X., katastralneho uzemia Z. ako parcela KNX. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m% Zalovaného 1/ a pravnu predchodkyiiu Zalovanych 2/ az 4/
zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 642,93 €
(19 369,-- Sk) na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni odo dina pravoplatnosti rozsudku.
Mal preukazané, ze parcela ¢. X. bola vytvorena z parcely ¢. X., ako vlastnik ktorej je zapisany
v pozemkovej knihe zalobca, ktoru parcelu nadobudol titulom darovacej zmluvy od svojich
rodicov (€.1. 7 a 109). Na zaklade geometrického planu (¢.1. 5) bol z tejto pdvodnej parcely ¢. X.

vytvoreny diel 4 o vymere X. m?, ktory sa priclenil k parcele X. & X. o vymere X. m? a diel 5
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0 vymere X. m% ktory sa pri¢lenil k parcele & X. 0 vymere X. m%. Neskor na zaklade technicko-
hospodarskeho mapovania v obci Z. doslo k precislovaniu parcely X. ¢. X. 0 vymere X. m? na
parcelu & X. ovymere X. m? a v zbytku mal byt stav neidenticky. Prvostupiiovy sud
prejudicidlne skumal zalobcom namietant platnost Kupnej zmluvy z X. (d’alej len ,.kipna
zmluva®), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele ¢. X. 0 vymere X. m?
predavajucimi, oznaenymi v kipnej zmluve, na Ceskoslovensky §tat, zastipeny Miestnym
narodnym vyborom v Z., ktorej vklad bol povoleny X. (¢.1. 6 a 61) a platnost Dohody o0 osobnom
uzivani stavebného pozemku z X. (d’alej len ,,dohoda‘®), ktorou Miestny narodny vybor v Z.
zriadil pravo osobného uZivania parcely & X. o vymere X. m? pre Zalovaného 1/ a jeho
manzelku, pravnu predchodkynu Zalovanych 2/ az 4/ (¢.1. 41), ktori su ako vlastnici parcely ¢. X.
(po precislovani parcely €. X.) katastralneho Gizemia Z. zapisani na LV ¢. X. Spravy katastra D..
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze kapna zmluva je neplatnou z toho
dovodu, Ze predavajuci neboli vlastnikmi parcely ¢. X., a teda nemohli platne previest’ na §tat
vlastnictvo k novovytvorenej parcele ¢. X.. Mal za to, Zze ak Stat nenadobudol na zaklade tejto
ktpnej zmluvy vlastnicke pravo, nemohol néasledne sam platne previest’ pravo osobného uzivania
parcely ¢. X. na zalovaného 1/ ajeho manzelku, z ktorého dovodu povazoval za neplatni aj
dohodu. Ked’ nemal preukazané tvrdenie Zalovanych o vydrzani ich vlastnickeho prava k spornej
parcele, ktori podla jeho pravneho nazoru, zalozeného na vykonanom dokazovani, neuzivali

dobromysel'ne, nerusene a nepretrzite po dobu desiacich rokov, ich obrane nevyhovel.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 11. oktobra 2007 sp. zn.
10 Co 130/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol a Gcastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Po ciastoénom zopakovani dokazovania sa stotoznil
so skutkovymi zdvermi sudu prvého stupna. AvSak vec inak pravne posudil. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu sa mal Zzalobca ochrany svojho vlastnickeho prava domahat’ inymi pravnymi
prostriedkami ako urcovacou zalobou, a to podla § 8 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o uprave
vlastnickych vztahov k pdde®), pricom konstatoval, ze toto pravo uz zaniklo, pretoze nebolo
uplatnené do 31. decembra 1992, z dévodu ktorého sa Zalobca uz nemoze domahat urcenia
svojho vlastnickeho prava aspochybiiovat vlastnictvo zalovanych. Zarovenn uviedol, ze

vlastnicke pravo zalovanych k spornej parcele sa odvija od plnohodnotného pravneho titulu,
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na ¢om ni¢ nemeni ani fakt, ze okresny sud konstatoval neplatnost’ kuipnej zmluvy i dohody.
Podla jeho nazoru pravnym zakladom vlastnictva zalovanych je dohoda, ktora bola riadne
registrovand Staitnym notarstvom a vlastnicke pravo Zalovanych nésledne vzniklo zo zdkona
podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého sa pravo osobného uzivania pozemku
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti zakona
(k 1. januaru 1992) meni dilom Géinnosti zdkona na vlastnictvo. Ked'Ze Zalovani boli v tomto
Case manzelmi a aj pravo osobného uzivania im vzniklo za trvania manzelstva, podla § 872
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa od 1. januara 1992 stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spornej parcely. V odévodneni rozhodnutia poznamenal, ze dovodom na zamietnutie Zaloby by

bola aj argumentacia zalovanych o vydrzani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie podla § 238 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne postdenie veci, ato aplikaciu § 8 ods. 1
zakona o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pode na zisteny skutkovy stav. Poukézal na to, Ze sporna
parcela mu nebola odnata ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 6 ods. 1 zdkona o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pode. Odvolaciemu stdu vytkol, ze vo svojom rozhodnuti neuviedol
konkrétnu skutoénost’ podl'a § 6 ods. 1 azZe sa nevyporiadal s pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, hoci na rozdiel od prvostupnového sudu kupnu zmluvu i dohodu oznacil za plnohodnotné
pravne tituly, na zaklade ktorych zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele.
V dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie vydrzania vlastnickeho prava k spornej

parcele odvolacim stidom.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi

zavermi odvolacieho sudu a navrhuje dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1

O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
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rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., dovolaci std vsak zistil, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté vadou podl'a

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu - prislusné ustanovenie i nasledujtce,
ucinné v Case rozhodovania odvolacieho sidu), ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
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ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci odvolaci sud na rozdiel od prvostupniového sudu dospel
Kk odlisnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud zalobe vyhovel,
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Pri oddvodneni svojho pravneho zaveru sa obmedzil iba
na konstatovanie, Ze k nemu dospel po ¢iastocnom zopakovani dokazovania a stotoznenia sa
so skutkovymi zavermi sidu prvého stupiia v prevaznej Casti skutkovych zisteni a citoval § 8
ods. 1 zékona 0 uprave vlastnickych vztahov k pdde. Podl'a ndzoru krajského sudu sa mal
zalobca ochrany svojho vlastnickeho prava domahat’ postupom podl'a § 8 ods. 1 zakona o uprave
vlastnickych vztahov k pdde, pricom svoj zaver skutkovo ani pravne neodovodnil. Neuviedol,
z akych dokazov vychadzal, pre¢o sa na preskimavanu vec toto pravne ustanovenie vzt'ahuje,
neuviedol konkrétnu okolnost’ § 6 ods. 1 zakona o Gprave vlastnickych vzt'ahov k pode, ani sa
nezaoberal d’al§imi podmienkami, za splnenia ktorych sa bolo mozné ochrany vlastnickeho prava
domahat podla nim uvedeného ustanovenia. Len prikladmé uvedenie (napr. ziskanie bez
pravneho dovodu) nemozno povazovat za skutkové a pravne odovodnenie rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak neobsahuje vysvetlenie, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zéaveru, ze Zalobca sa mal ochrany svojho vlastnickeho prava domahat’ podl'a § 8
ods. 1 zakona 0 uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a ako také je preto nepreskimatel’né. Pokial’
odvolaci sud poukazal na pravne perfektni kapnu zmluvu i dohodu bez toho, aby aj tento svoj
pravny zaver, odliSny od zaveru sadu prvého stupna, skutkovo i pravne odovodnil, rozhodnutie je
I V tejto Casti nepreskiimatel'né. Obdobne nepreskimatelné je i strohé konstatovanie odvolacieho

stidu, Ze na zamietnutie Zaloby by obstala aj argumentacia zalovanych o vydrzani.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupiia musi podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahovat’ zdkonné naleZzitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
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rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté prdvne zdvery. Nestaci len konStatovanie
odvolacieho sudu, Ze sa Vv prevaznej Casti skutkovych zisteni stotoznil so skutkovymi zavermi
sudu prvého stupna, konstatovanie pravnej perfektnosti pravnych tkonov, alebo konstatovanie, ze
na zamietnutie Zaloby by obstdla argumentacia o vydrzani, ani citovanie pravneho ustanovenia
bez dalsieho. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne oddévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych
skutkovych zaverov sud vychdadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych
vychadzal std prvého stupna, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskimatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnata moznost' konat pred sidom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani naleZite argumentovat’.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zaroveti
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sidu, t.j. musi
byt preskumatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru. Dovolaci sid tak nema moznost posudit opodstatnenost’
a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom, a teda ani preskiimat, ¢i

zmenujuci rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom postdeni veci.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A,s. 12, § 29;
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Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného préava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V prejednavanej veci dovolaci siid poukazuje aj na to, ze odvolaci sud nielenze vec inak
pravne posudil, ale posudil ju podl'a pravnych ustanoveni iného pravneho predpisu, ku ktorym sa

ucastnici dovtedy nevyjadrovali.

Sud prvého stupna sa prejudicidlne zaoberal otazkou platnosti kupnej zmluvy a dohody,
pricom dospel k zaveru, ze tieto pravne tikony st neplatné, preto sa zaoberal obranou zalovanych,
spoCivajicou VO vydrzani ich vlastnickeho prava k spornej parcele. Odvolaci sid vsak
V porovnani so sidom prvého stupia svoj zmenujuci rozsudok zalozil na tom, Ze zalobca sa mal
ochrany svojho vlastnickeho prava doméhat postupom podla § 8 ods. 1 zdkona o Uprave

vlastnickych vztahov k pdde, z ktorého dévodu Zalobu zamietol.

Dovolaci sud je toho néazoru, ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu

zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat'.

Pravo na sudnu ochranu zabezpecuje Ustava Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1), Listina
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1), Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 6 ods. 1), ako aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i1 pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojin§tancnom postupe.

Podrla dovolacieho sudu, odvolaci sud svojim vyssie uvedenym postupom porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych
pravnych zaveroch o charaktere uplatneného naroku nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti
zalobcovi odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na inStancne vysSom sude. Az
z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca dozvedel, Ze odvolaci sid vyvodil iny pravny zaver
zo skutocnosti, ktoré prvostupiiovy sid, vychédzajic z iného pravneho zaveru, dosial’ nehodnotil.
K novym pravnym zéverom sa ucastnici nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit' dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi.
Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového stidu
zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke doésledného reSpektovania ustavného
principu dvojinstancnosti ob¢ianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost™ iba
kasa¢nym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil Gcastnikovi realizaciu

jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost' prieskumu spravnosti novych, pripadne
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z pohladu sudu prvého stupna bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sidom rozhodujucich zisteni. Svojim postupom teda Zalobcovi odnal moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované

Za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz
spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie

dostatocnym podkladom.

Dovolaci sid z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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