Najvyssi sud 4 Cdo 269/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. J., byvajucej v B., 2/
M. D., byvajacej vo V., 3/ E. J., byvajicej v P., C., 4/ P. N., byvajuceho v B., 5/ E. H.,
byvajtcej v P. a 6/ P. N., byvajuceho v P., proti P.* P., so sidlom v P., zastapenému JUDr. P.
D.D. advokatom v P., 0 nahradu podl’a zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 42/1992 Zb.,
vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 11 C 177/1992, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 59/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky od m ie t a dovolanie Zalovaného Vv casti
smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2008 sp. zn.

7 Co 59/2008, ktorym rozhodol o urokoch z omeskania.

Zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2008 sp. zn.
7 Co 59/2008 vo vyroku, ktorym rozhodol 0 trovach konania a vec Vv rozsahu zrusSenia vracia

Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topolcany rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 26. februara 2004 c.k.
11 C 177/1992-458 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’

a/ nahradu za zivy a mitvy inventar podla § 20 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon ¢.
229/1991 Zb.“) Zalobkyniam 1/ a 3/, kazdej po 1 662,85 Eur (50 095,-- SK) s 3 %-nym
urokom z omeSkania od 31. decembra 1992 do 30. aprila 1995 a s 22 %-nym Urokom
z omeSkania od 1. méja 1995 do zaplatenia, zalobcom 2/, 4/ a 5/, kazdému po 2 961,46 Eur
(89 217,-- Sk) s 3 %-nym urokom z omeskania od 31. decembra 1992 do 30. aprila 1995

a s 22 %-nym trokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia a zalobcovi 6/ sumu
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4 930,69 Eur (148542,-- Sk) s 3 %-nym urokom z omeSkania od 31. decembra 1992
do 30. aprila 1995 a s 22 %-nym urokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia;

b/ nahradu za budovy a trvalé porasty podla § 14 a § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb.,
kazdému zalobcovi sumu 1 186,13 Eur (35 733,50 Sk) s 3 %-nym urokom z omeskania
od 31. decembra 1992 do 30. aprila 1995 a s 22 %-nym trokom z omeskania od 1. maja 1995
do zaplatenia;

¢/ majetkovy podiel podla zakona ¢. 42/1992 Zb. 0 Giprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach zalobkyniam 1/ a3/, kazdej sumu
9 145,26 Eur (275 510,-- Sk) s 3 %-nym tGrokom z omeskania od 1. marca 1992 do 30. aprila
1995 a s 22 %-nym urokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia,;

d/ nahradu trov konania zalobcom 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/, kazdému po 584,21 Eur

(17 600,-- Sk) a zalobcovi 4/ sumu 609,24 Eur (18 354,-- Sk) a nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 5 138,65 Eur (154 807,-- SK) na ucet ich pravnej zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrok rozsudku, ktorym rozhodol o trokoch z omeskania z ndhrady za zivy a mrtvy inventar
odovodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom urok z omeskania
vo vyske 3 % priznal Zalobcom od podania zaloby na sud, t. j. od 31. decembra 1992
do 30. aprila 1995 aod 1. maja 1995 do zaplatenia im priznal Grok z omeskania vo vyske
22 %.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. februara 2005 sp. zn.
7 Co 127/2004 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobcom 1/ az 6/ nahradu za zburané stavby azni¢ené porasty kazdému
po 1 186,13 Eur (35 733,50 Sk) s 19,5 %-nym urokom z omeskania od 3. novembra 1995
do zaplatenia do troch dni avo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal. Ulozil mu tiez povinnost’ zaplatit’ nahradu

trov Statu v sume 209,95 Eur (6 325,-- Sk) na uéet Okresného stidu Topol'¢any do troch dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zzalobcov aj zalovaného rozsudkom
z 30. januara 2008 sp. zn. 4 Cdo 164/2005 rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobu zalobkyn 1/ a 3/ v ¢asti nahrady za zivy a mitvy
inventar zamietol a vV stivisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V ostatnych

napadnutych vyrokoch dovolanie Zalobcov i Zalovaného zamietol.



3 4 Cdo 269/2010

Po zruSeni veci dovolacim sudom zostalo predmetom odvolacieho konania len
odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupnia (¢.1. 458), ktorym mu ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyniam 1/ a3/ nahradu za zivy amftvy inventar, kazdej
po 1 662,85 Eur (50 095,-- Sk) s 3 %-nym urokom z omeskania od 31. decembra 1992
do 30. aprila 1995 a s 22 %-nym urokom z omeskania od 1. maja 1995 do zaplatenia

a rozhodnutie o trovach konania.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 59/2008 rozsudok
stidu prvého stupna Vv uvedenej napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyniam 1/ a 3/ nahradu za zivy a mrtvy inventar podl'a § 20 zakona ¢. 229/1991
Zb., kazdej sumu 1 662,85 Eur (50095,-- SK) s19,5 %-nym turokom z omeskania
od 3. novembra 1995 do zaplatenia do troch dni a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania
nepriznal. Vyrok rozsudku, ktorym rozhodol o tirokoch z omeskania odévodnil § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze narok na Groky
z omeskania nie je mozné Zalobkyniam 1/ a 3/ priznat' od podania Zaloby, ked’ze si ho
uplatnili az pisomnym podanim na sid 3. novembra 1998. S prihliadnutim na namietku
preml¢ania vznesent zalovanym (§ 100 ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika), odvolaci sud
priznal zalobkyniam 1/ a 3/ Urok z omeskania z prisuidenej sumy od 3. novembra 1995
(tri roky dozadu od ich uplatnenia). Vysku uroku z omeskania urcil podl'a § 3 a § 4 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ako dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platne;j
K prvému diiu omeskania S plnenim penaznej sumy, ¢o predstavuje 19,5 %. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil tym, ze na strane Zalobcov dovody hodné osobitného zretel'a

videl v charaktere a pricine sporu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu len do vyroku, ktorym rozhodol o trokoch
z omeskania a do vyroku o trovach konania podal vcas dovolanie zalovany s poukazom
na § 236 vspojeni s § 238 O.s.p., ked dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. a ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu v tychto vyrokoch
a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze sa nikdy nedostal do omeskania s plnenim
nahrady za zivy a mftvy inventar a zZe zalobcovia si prvykrat uplatnili uroky z omeskania az

podanim na sud 3. novembra 1998. Podl'a jeho nazoru odvolaci sad opomenul skumat’, ¢i
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vSetci zalobcovia si platne uplatnili svoje pravo v zakonnych lehotdch v zmysle restitu¢nych
predpisov, kedZze vyzva z 12. jala 1991, o ktoru Zalobcovia opieraji svoju zalobu bola
napisand a podpisand len menom zalobkyne 1/. Hoci sa vo vyzve uvadzaju mend vSetkych
zalobcov, v konani nebola dolozené ich plnd moc k tomuto pravnemu tkonu v sulade s § 22
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze ak sa aj dostal do omeskania s plnenim nahrady
za 7ivy amftvy inventar, bolo to aj v désledku nespravneho postupu sudov a prietahmi
zo strany okresného sudu. Rozhodnutie povaZoval za nezdkonné aj v casti trov
prvostupnového i odvolacieho konania z dovodu nepriznania mu ich nahrady, hoci mal
uspech v konani vo via¢Som rozsahu oproti zalobcom. Namietal nedostatoéné odovodnenie
aplikacie § 150 O.s.p., ked’ odvolaci sud dovody hodné osobitného zretel'a na strane zalobcov
vobec blizSie neSpecifikoval. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sud spravne uréil urok
z omeSkania z prisidenej nahrady a spravne zalovanému nepriznal nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania. Dovolaciemu sidu navrhli dovolanie Zalovaného

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. aV stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Podla § 372p O.s.p., na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy
uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. V preskimavanom pripade bolo
vo veci rozhodnuté 13. novembra 2008, preto bolo vec potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku t¢innych od 15. oktobra 2008.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zadvéznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
preto mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial to zdkon

vyslovne pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. su uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud 0 trokoch z omeskania rozhodol rozsudkom, preto
pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku rozsudku bolo potrebné skimat’ podla § 237

a§ 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vychadzal z nazoru, ze pripustnost’ jeho
dovolania zaklada nespravne pravne posudenie Veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom
vychadzal z toho, Ze ide o rozhodnutie zmenujuce. To, ze odvolaci sid oznaéil svoje
rozhodnutie ako zmenujlce, vSak neznamena bez d’alSieho, Ze o zmenujuce rozhodnutie aj
skutocne ide. Zmenu rozhodnutia sidu prvého stupnia totiz nemozno vyvodit len
Z formalneho oznacenia vyroku rozhodnutia, ale predovSetkym z porovnania jeho vecného
obsahu a obsahu rozhodnutia sadu prvého stupiia vo veci samej. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania je proti zmeiiujucemu rozsudku zalozena
na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sidu prvého stupnia. Stidna prax
dospela uz skor k zaveru, ze pre uvahu, ¢i ide o rozsudok zmenujuci, je rozhodujtce nie to,
ako ho odvolaci stid oznacil a ¢i formalne rozhodol podla § 220 O.s.p. alebo ¢i postupoval
podla § 219 O.s.p., ale to, ¢i posudil prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania po obsahovej stranke inak nez sud prvého stupnia (por. napr. R 12/1994, rozsudok

NS SR sp. zn. 1 Cdo 182/2009, sp. zn. 3 Cdo 137/2004). O zmenujuci rozsudok ide vtedy, ak
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okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho
odlis$ne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver sudu odliSne konStituujici alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vztahu ucastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
tak nie je vyznamné formalne hladisko, ale obsahové hl'adisko. Vyznamné nie je ani to, ¢i
vyroky rozsudkov sudov oboch stupnov st alebo nie su odlisne naformulované - aj v tomto
zmysle je rozhodujice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sid posudil prava a povinnosti
ucastnikov daného pravneho vzt'ahu rovnako, nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci

rozsudok.

Z porovnania vyrokovych Casti rozsudkov oboch nizsich sudov je zrejmé, ze odvolaci
sud napriek pouzitej formulacii o zmene Vv skuto¢nosti (podl'a obsahu) rozsudok stdu prvého
stupiia v Casti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ Zalobkyniam 1/ a 3/ zaplatit’ kazdej sumu
50 095,-- Sk (1 662,85 Eur) s urokom z omeskania 19,5% od 3. novembra 1995 do zaplatenia
potvrdil, a v ostatnej, zvysSnej Casti tykajicej sa tiroku z omeskania od 31. decembra 1992
do 2. novembra 1995 vo vyske 3%, od 1. mdja 1995 do 2. novembra 1995 vo vyske 22%
aod 3. novembra 1995 do zaplatenia vo vysSke presahujucej 19,5%, neodobril a navrh
zamietol. Z hrladiska pripustnosti dovolania Zzalovaného je podstatné, Ze oba rozsudky
(rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sidu) ulozili zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 3/ sumu 1 662,85 Eur (50 095,-- Sk) spolu s trokom z omes§kania
19,5% od 3. novembra 1995 do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze tato Cast rozsudku
odvolacieho sudu méa povahu potvrdzujuceho rozsudku a pripustnost’ dovolania zalovaného
vo vztahu k urokom z omeskania vo vyske 19,5% za obdobie od 3. novembra 1995

do zaplatenia je preto potrebné podla toho skumat’.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuta ¢ast’” vyroku rozsudku, ktorou
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom vo svojom vyroku pripustnost
dovolania nevyslovil a odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci Vv jeho predchadzajucom rozsudku z 30. januara 2008 sp. zn.
4 Cdo 164/2005), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. tu vyvodit’ nemozno.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesnt1 vadu podl'a § 237 pism. a/
az g/ ohladom preskimavaného vyroku, ktorym odvolaci sid rozhodol o urokoch
z omeskania dovolatel’ netvrdil a jej existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania preto v tejto Casti nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.

Zalovany dovolanie oddvodnil poukdzanim na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a d’alej

uvadzal r6zne argumenty tykajice sa skutkovych zisteni sidov nizsich stuptiov.

Pokial' zalovany dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda
namietal, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba
uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. K tejto ndmietke
je vsak d’alej treba uviest’ aj to, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.
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Nespravne skutkové zistenia st pripustnym dovolacim dovodom, nakol’ko mozu byt
tzv. inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sutdnom konani.

V stvislosti s tvrdenim dovolatel’a, ze sudy nezistili dostatoéne skutkovy stav veci,
treba poukédzat' aj na judikatiru, ktora opakovane zdoraznila, Ze procesnti vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada, Ze sudy svoje rozhodnutie zalozili na neuplnych
skutkovych zisteniach (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Nedostato¢né skutkové
zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. je v danej veci podstatné len to, Ze dovolaci sid moze pristapit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie
z urcitého zdkonného doévodu pripustné (o tento pripad, ale v prejednavanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozZzno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo), ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o c¢ast’ vyroku odvolacieho stdu v ktorej zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti tykajucej sa Uroku z omeskania vo vyske 3% od 31. decembra 1992
do 30. aprila 1995, vo vyske 22% od 1. maja 1995 do 2. novembra 1995 avo vyske
presahujucej 19,5% od 3. novembra 1995 do zaplatenia tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol,
ide o rozhodnutie, ktoré je na prospech zalovaného. V zmysle zauzivanej stidnej praxe
(vid’ napr. R 50/1999) i ked’ zakon v ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p. zveruje pravo podat
dovolanie ucastnikovi konania, z G¢elu dovolania vyplyva, ze toto pravo neprislicha tomu
ucastnikovi, v neprospech ktoré¢ho rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory takymto

rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Preto v zmenujucej Casti rozhodnutia tak ide
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0 rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podané zalovanym subjektivne nepripustné,
nakol’ko mu je toto rozhodnutie na prospech, ked’ze mu odvolaci sud ulozil povinnost’ zaplatit’
niz$i trok z omeskania a od neskorsieho obdobia ako mu ulozil sid prvého stupnia. Dovolaci
sud tak jeho dovolanie v Casti o zamietnuti ndvrhu musi odmietnut’ z dévodu subjektivnej

nepripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného V tejto €asti nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 238 a § 239 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
V tejto Casti podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ ¢/ O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’'ou tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia, odmietol.

Pokial’ zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach
konania, tento vyrok sa sice stdva sucastou rozsudku, ale nestraca povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu bolo potrebné pripustnost’ dovolania
zalovaného smerujuceho proti vyroku o trovach konania posudzovat’ podl'a ustanoveni § 237
a § 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu

vydanym vo forme uznesenia.

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, pricom vSak podla § 239 ods. 3 O.s.p. tieto
predchadzajlice ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj
0 tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalovaného tu teda smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, kde je dovolanie vylucené (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ prihliadat’ na vady uvedené v § 237 O.s.p. (§ 242
ods. 1 O.s.p.) a so zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud aj Vv tejto ¢asti osobitne skiimal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Dospel pritom

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu Vv tejto napadnutej Casti takou vadou konania trpi.
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Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu doévody hodné osobitného zretel'a, nemusi std
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sad prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud vyrok
0 nepriznani ndhrady trov prvostupiiového a odvolacieho konania zZalovanému odovodnil len
poukazom na § 150 O.s.p. a konStatovanim, ze dovody hodné osobitného zretel'a na strane
zalobcov videl v charaktere a pric¢ine sporu. Takéto oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho

sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presved¢ivé odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze

sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
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na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo sc¢asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nédlezite oddovodneny. Vynimoc€nost modze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov
k uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani a tiez na okolnosti, ¢i G€astnik, ktorému sa
priznava nédhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril, pokial ich mohol uplatnit. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hl'adisk je aj to, aby sa
takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voc¢i ucastnikovi a aby neodporovalo

dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo vol'ni moznost’ jeho aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je stid povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach

konania.

V sporovom konani (ako je tomu aj v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovSetkym zisadou uspechu vo veci. Len vynimocne nemusi sud
uspesnému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania podl'a ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré méa sidu umoznit, aby pri rozhodovani o ndhrade trov
konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slazit’
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané

dovody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
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veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, ze mozno kedykol'vek bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nédhradu trov
uspesnému ucastnikovi konania. Pri skiumani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnené¢ho

ucastnika.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud vec neodévodnil s poukazom na cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podl'a uvedeného zakonného
ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskor
poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoZe len na tomto zédklade moZe potom so znalostou
veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Zaver odvolacieho sudu, ze ,,dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalobcov boli v charaktere a pri¢ine sporu“ je
nepreskumatel’ny, kedze sa sud blizsie nezaoberal okolnostami, vyznamnymi z hladiska

rozhodovania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.
V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre oddévodnenie
uznesenia sudu. Povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidu. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jedne;j
strane a povinnosti stidu na strane druhej sa tak ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Nepreskuimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je vadou konania, ktorou sa odnima
ucastnikovi moznost’ riadne konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existencia tejto vady
zaklada dovodnost’ podan¢ho dovolania a je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud takéto
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou

procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zrusil

a veCc mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



