Najvyssi sad 5To 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
v trestnej veci proti obzalovanému K. K. aspol. pre zlofin prijimania uplatku
spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti
konanom 25. februara 2010 v Bratislave prerokoval odvolanie prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len Specidlneho prokuratora)
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

z0 6. oktobra 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie Specialneho prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 6. oktobra 2009, sp. zn. BB — 3T 3/2009, boli obzalovani K. K. a R. V. podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby pre zlo¢in prijimania uplatku spolupachatel’stvom
podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pre€in zneuZivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a

spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. oktobra 2006 v Case okolo 11.00 hod. v B. v priestoroch prevadzky ,,P.
po vzijomnej dohode ako pracovnici Colného kriminalneho uradu, pobocky Bratislava,
pri plneni tloh podl'a § 11 ods. 3 pism. e/ zdkona NR SR ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatne;j
spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov, Ziadali od D. S. uplatok vo vyske 50 000 Sk
(1.659,70 €) za to, Ze v priestoroch uvedenej prevadzky nevykonaji kontrolu ohladne

dodrziavania colnych predpisov a nasledne za to, Ze kontrolu nevykonajt, obzalovany R. V.
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Vv pritomnosti obzalovaného K. K. prijal od D. S. finan¢nt hotovost’ vo vyske 10 000 Sk
(331,94 €) s tym, ze zvysnu Ciastku 40 000 Sk (1 327,76 €) si pridu prevziat’ do dvoch dni,

pricom k prevzatiu zvysnej Casti nedoslo.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Specialny

prokurator.

V odévodneni podaného odvolania Specidlny prokurator argumentoval tym,
ze v jednotlivych vypovediach svedka D. S. st sice drobné rozpory, tieto vSak boli
zapriCinené tym, ze tento svedok tieto vypovede podal s dlh§im ¢asovym odstupom. Podl'a
nazoru Specidlneho prokuratora vSak Specializovany trestny sid D. S. ako kl'icovi osobu
nevypocul, ale vzhl'adom na jeho dlhodoby pobyt na neznamom mieste v cudzine len precital
jeho svedecké vypovede, pricom v tomto smere nevyuzil vSetky institty pravneho styku

S cudzinou, ¢im takto potom nésledne nedoslo ani k odstraneniu tychto vytykanych rozporov.

V d’alSej casti poukédzal na to, Ze obidvaja obZalovani sa v den predpokladaného
spachania skutku nachadzali pri stanku D. S., iked akékol'vek ,oficialne” aktivity k jeho
osobe uz mali ukoncit, o om sved¢ia nepravdivé uradné zaznamy, ktorymi si podla
Specidlneho prokuratora vytvarali predpoklady na to, aby zalovanu trestnu ¢innost” mohli

spachat’.

V neposlednom rade Specidlny prokurator oznacil obhajobné tvrdenia obzalovanych
Vv stvislosti s ich naslednym kontaktom so svedkom D. S. za nelogické avtomto smere
sa priklonil viac na stranu svedka D. S., ktory tvrdil, Ze 25. oktobra 2006

ho zastavili prave obzalovani a kontrolovali ho, ¢i nie je ,,nadratovany*.

Spoukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Specidlny prokurator navrhol,
aby na podklade nim podaného odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla

§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost’
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napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesnd strana na to
opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pri¢om odvolanie Specialneho prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vodom povazuje za potrebné uviest, ze sud
Vv kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest

spravodlivé rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného
¢inu a existuje spolahlivy zadver, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena

¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Sud nemoZe vyvodzovat’ nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok
a hypotéz, ¢o aj s vysokym stupiiom pravdepodobnosti, pokial’ pripada do uvahy aj iny

priebeh skutkového deja.

Pokial’ ostant, po vykonani vSetkych dosiahnute’nych dokazoch, v akomkol'vek
smere pochybnosti 0 vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,

musi rozhodnutie stiidu vyzniet’ v prospech obzalovaného.

Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni

zésada ,,in dubio pro reo®.

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urCujicej rozsah a predmet

dokazovania, je prioritna aj poziadavka tykajaca sa kvality skutkovych zisteni.
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Pokial' ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy =zaklad rozhodnutia
Vv trestnych veciach musi byt zisteny mimo doévodni pochybnost, nestaci iba zistenie
pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu

taky isty vyznam, ako dokdzan4 nevina.

V posudzovanom pripade okrem vypovede svedka D. S. neboli produkované Ziadne
dal$ie priame alebo nepriame dokazy, ktoré by vo vzdjomnej stvislosti s vysSie uvedenou
svedeckou vypoved’ou nespochybnitelnym spdsobom preukazali, ze sa vobec skutok stal tak,

ako je opisany vo vyrokovej ¢asti podaného obzalobného navrhu.

V tejto suvislosti treba dodat’, Ze aj v pripade poznatkov, ktoré svedok D. S. uviedol
vramci svojej svedeckej vypovede (opis obzalovanych a spoznanie jedného z nich)
st takymi skutoénostami, s ktorymi sa mohol bez akychkol'vek problémov predtym
oboznamit’, ked’ze v pripade D. S. iSlo 0 zdujmovl osobu colného kriminalneho uradu, ktora
bola zo strany obzalovanych rozpracovavana a s ktorou priSli do bezprostredného kontaktu.
Navyse je potrebné zdoraznit', ze tato osoba bola uz v minulosti pre predaj neokolkovanych
cigariet pravoplatne odstdena, pricom vtom case sa nachadzala v skiiSobne; dobe
podmiene¢ného odsudenia, pricom podla vyjadrenia samotného D. S. v jeho stanku sa mohli

n4jst’ eSte nejaké kartony neokolkovanych cigariet.

V nadvéznosti na tieto skutocnosti potom sa neda s istotou vylucit’ ani ind verzia
skutkového deja, a sice ta, ze svedok D. S. v snahe vyhnut sa d’alSiemu trestnému postihu
urobil oznamenie, ktoré sa nemuselo zhodovat' s objektivnou realitou. Tomu napokon
nasved¢uje aj jeho postoj v neskorSom Stadiu trestného konania, ked’ sa pobytom v cudzine
na neznamom mieste uspes$ne vyhol svojej svedeckej vypovedi na sude, ktorej vykonanie
by na jednej strane sice prinieslo odstranenie rozporov, ale na druhej strane by po stranke
kvalitativnej ni¢ nezmenilo na dokaznej situdcii, ktord vzhladom na existujlice zavazné
pochybnosti bola spravne Specializovanym trestnym sudom vyhodnotena v prospech
obzalovanych K. K. a R. V. tak, ze boli spod obzaloby oslobodeni, ked’Ze nebolo preukazané,

ze skutok, pre ktori boli trestne stihani, sa stal.

Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Specialneho

prokuratora podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Juraj KIli ment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



