Najvyssi sud 1 Nc 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. B., byvajuceho
v K., zastipeného JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanej S. k. e., B., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 12 C 45/2004, o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stide pod sp.zn. 5 Co 74/2009, rozhodol
takto:

Predseda senatu 5 Co Krajského stdu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a sudkyna
tohto senatu JUDr. Elena Duranova nie st vylu&eni zprejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 5 Co 74/2009.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. februara 2008 sp.zn. 5 Co 556/06 zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 12. septembra 2006 ¢.k. 12 C 45/04-371 (ktorym
bola Zaloba zamietnutd) tak, Ze Zalovand je povinnd na svoje naklady dorucit’ Zalobcovi
a uverejnit’ nepretrzite pocas doby jedného roka vo verejne pristupnom informa¢nom systéme
Internet, na webovej stranke s nazvom w.w.w.exekutor.sk, a to na uvodnej stranke S. k. e. do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku text s ndzvom “Ospravedlnenie® s textom v zneni
uvedenom vo vyroku citovaného rozsudku. Pripustil spit'vzatie zaloby v Casti tykajlcej
sa povinnosti zalovanej doru¢it’ Ustavnému sidu Slovenskej republiky ospravedlnenie vogi
zalobcovi, napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zru$il a konanie zastavil. Vo zvysku napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Sucasne zmenil uznesenie Okresného
stdu Bratislava V z 1. decembra 2006 ¢.k. 12 C 45/04-395 tykajlce sa ndhrady trov konania
tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového konania a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.



2 1 Nc 8/2009

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len “Gstavny sad*) v naleze z 10. februara
2009 sp.zn. III. US 273/07 (d’alej len “nalez*) vyslovil, Ze uvedenym rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave bolo porusené zakladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu. Ustavny std
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi
priznal finan¢né zadostuinenie v sume 4 979 EUR, na zaplatenie ktorého zaviazal Krajsky

sud v Bratislave spolu s nahradou trov pravneho zastupenia Zalobcu.

Po vrateni veci ustavnym stidom na d’alSie konanie, vo vyroku tohto uznesenia
uvedeni sudcovia odvolacieho senatu, ktory vydal rozsudok zruseny nalezom, dorucili
predsednicke Krajského stidu v Bratislave pisomné ozndmenia, v ktorych uviedli, Ze su u nich

dané skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

JUDr. Juraj Povazan, predseda uvedeného senatu vo svojom oznameni z 5. marca
2009 (o.1.) uviedol, ze z oddvodnenia nalezu vyplyva, ze stazovatel (Zalobca), v mene
ktorého konal zastupca — advokat JUDr. T. S., vliste adresovanom ustavnému stdu
z 8. oktobra 2008 okrem iné¢ho uviedol “takyto pristup (hodnotiac dovody rozhodnutia
a vyjadrenia krajského sidu) evokuje moznost’ existencie inych dévodov rozhodnutia, nez
ako uvadza vyjadrenie a napadnuty rozsudok“. Citovanym vyrokom JUDr. S. o moznej
existencii inych ako v rozsudku uvedenych dévodov bol nepriamo obvineny z akéhosi
nekalého konania pri rozhodovani veci, ktoré rozhodne vylucuje. Vzhl'adom na to, ze sa ho
takéto obvinenie osobne dotklo, nemoéze zabezpeCit svoju nestrannost’ pri dalSom
rozhodovani v tejto veci a ma za to, ze toto je dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci.

Pisomné oznamenie JUDr. Eleny Duranovej je identické s ozndmenim JUDr. Juraja

Povazana.

Po doruceni oznameni predsednicka Krajského sidu v Bratislave predlozila vec

11. marca 2009 na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri posudzovani doévodnosti oznadmenia oznacenych sudcov

o skuto¢nostiach vylucujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychadzal
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zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Zze vynimku z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1

O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

1/ k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania),

2/ k t¢astnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakterom
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

Analyza skuto¢nosti uvadzanych oznacenymi sudcami neumoziiuje podla ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, ze tito sudcovia su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania veci.

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
stdov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybniovana. K tc¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie mad sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat' nadhlad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania
a od vSetkého, ¢o suvisi s prejedndvanim veci v sidnom konani, je dana stupfiom osobne;j

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stdnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sdm. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje

konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v nom niektora
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skuto¢nost’ tykajuca sa prejedndvanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom
na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Stucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania je tiez jeho schopnost’ vyrovnat’
sa vnutorne s pripadnymi ndmietkami ucastnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou
jeho konania. Pokial sudca (mimo iné¢ho) uvedenut schopnost nema, nie je spdsobily

vykonavat’ funkciu sudcu.

V danom pripade z vyjadreni oznacenych (zédkonnych) sudcov vyplyva, Ze
pochybnosti o svojej nezaujatosti, resp. existenciu vztahu vylucujiceho ich z prejednavania
a rozhodovania veci vidia obaja v udajnom vztahu k ucastnikom konania, konkrétne
k Zzalobcovi, resp. k jeho pravnemu zastupcovi. Naznacuju, Ze takyto vzt'ah unich vznikol
po obozndmeni sa s odévodnenim (vyssie citovaného) nalezu tstavného stdu, osobitne s tou
jeho castou, v ktorej je odcitované tvrdenie Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ze “takyto
pristup evokuje moznost’ existencie inych dévodov rozhodnutia, nez ako uvadza vyjadrenie
a napadnuty rozsudok®, ked’Ze citovanym vyrokom boli nepriamo obvineni z akéhosi

nekalého konania pri rozhodovani veci.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tvori podstatni zlozku
vyjadrenia oznacenych sudcov ich neopodstatnena domnienka, ze v pripade sudcu
so subjektivnymi pocitmi, ktoré v nich vyvolala ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia Gstavného

sudu, musia objektivne vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Sama skuto¢nost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk “citi zaujaty* bud’
vo vzt'ahu k Gc€astnikovi konania alebo k zastupcovi G€astnika alebo Ze sa zo svojho osobného
pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade mézu vznikat pochybnosti o jeho nezaujatosti,
nezaklada ale bez d’alSiecho dévod pre vylucenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, ato najmé nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost
vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované alebo ak
objektivne nemdzu viest k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak st
vyvazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatocna
zéaruka, ze iny sudca nachadzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt
zaujaty a vylucoval by objektivhu opravnenost’ obavy znedostatku nestrannosti sudneho

rozhodovania. VSeobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku
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Slovenskej republiky predovsetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako

reprezentanta sudnej moci v demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch opravnenych osdb
(§ 15 O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V stlade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava, tistavného sudu a tiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zéveru, ze
v pripade oznacenych sudcov nemozno mat pochybnosti oich nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat
pochybnosti o tom, Ze uvedeni sudcovia senatu 5 Co Krajského sudu v Bratislave budi voci
ucastnikom postupovat’ nezaujato, neutralne, Ze im priznaji rovnaké moznosti sa uplatnenie
vSetkych prav ucastnika obcianskeho sidneho konania, Ze Ziadnemu z nich nebudu nadfzat
a ze vec objektivne — podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia — posudia so zretelom

na vsetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze oznaceni

sudcovia nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. maja 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



