4 So 129/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci navrhovatela Ing. V. K., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, o vySku
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 10. jina 2008, ¢.k. 5 Sd 44/07-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. jina

2008, ¢.k. 5Sd 44/07-32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. marca
2007, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zék.¢. 310/2006 Z.z. (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) zvysila navrhovatelovi od 4.
augusta 2006 starobny dochodok na sumu 11.959 Sk mesacne s oddévodnenim, Ze suma
starobného dochodku navrhovatel'a bola znovu vypocitana z dovodu, ze povodne bola suma
starobné¢ho dochodku navrhovatela ur€ena podla predpisov t€¢innych do 31. decembra 2003
z upraven¢ho priemerného mesaéného zarobku 4.067 Sk. Po preskimani rozhodnutia
krajskym sud dospel k zdveru, ze navrh na jeho preskimanie (opravny prostriedok) nie je

dovodny. Poukdazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim boli rieSené len déchodkové naroky
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navrhovatela na zvySenie dochodku podla § 293k zék.c. 461/2003 Z.z. apreto sud na
namietky navrhovatel'a tykajuce sa priznaného starobného doéchodku vroku 2000

a v sucasnosti namietanej vysky hrubych zarobkov neprihliadol.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Zotrval na svojej namietke, ze
v roku 2000 pri priznani starobného dochodku ako aj v rozhodnuti, ktoré je preskimavané
vtomto konani, vychadzala odporkyna ztoho, Ze jeho priemerny mesacny zéarobok
neobmedzeny podl'a § 12 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni bol 22.652 Sk,
hoci v skuto¢nosti vypocitany podla § 12 zak.¢. 100/1988 Zb., na ktory sa Socidlna poistovina
odvolava, bol 37.250 Sk mesacne. V dosledku toho, ze odporkyna vychadzala z inych
hodnét, doslo k nespravne stanovenej vyske jeho starobného dochodku aj po jeho prepocte

a valorizacii. Ziada preto o népravu.

K odvolaniu pripojil (opdtovne) doklad o hrubych zarobkoch od byvalého

zamestnavatel’a.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit. Dévody uvadzané
navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené, zotrvala na vecnej spravnosti
svojho rozhodnutia zo 14. marca 2007. Na margo veci povazovala za potrebné¢ dodat’, ze
navrhovatel’ vlastnoru¢ne podpisal evidencné listy dochodkového zabezpefenia so sumami
hrubych zarobkov a vyslovil tym stihlas so stanovenymi vySkami vymeriavacieho zékladu pre

ucely déchodkového zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu dovodov odvolania, o ktorom rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 2 OSP, tak Ze odvolaniu navrhovatel'a

nevyhovel.

Predmetom preskimania je rozhodnutie odporkyne zo 14.marca 2007, ktorym
navrhovatel'ovi zvysila starobny dochodok od 4. augusta 2006 na sumu 11.959 Sk mesacne

podla § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z.
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Zo spisu odporkyne je zrejmé, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok rozhodnutim
zo 4. decembra 2000 priznany od 1. novembra 2000 z priemerného mesacného zarobku

22.652 Sk, ktory pre vypocet dochodku bol upraveny na sumu 4.067 Sk.

Preskimavanym rozhodnutim bol neobmedzeny priemerny mesa¢ny zarobok v sume
22.652 Sk upraveny podla § 293k ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. na sumu 5.332 Sk (2500 Sk
v plnej vyske, zo sumy 2500 az 6000 Sk jedna tretina a zo sumy nad 6000 Sk jedna desatina —
2500 + 1167 + 1665) a z nej starobny dochodok ku diiu vzniku naroku vypocitany v sume
3573 Sk (67% z 5332 Sk).

Navrhovatel’ namieta v odvolani uz len to, Ze jeho hruba mzda v skuto¢nosti v rokoch
1994,1996,1997,1998,1999 bola Sk 303.828, 307.958, 466.665, 557.796, 598.769 anie
Sk 270.981, 252.915, 259.200, 288.000, 288.000 a preto starobny dochodok mu mal byt’
vypocitany z uvedenych vyssich suim hrubého zarobku, pri¢om poukazuje sti¢asne na ust. § 12

zék.c. 100/1988 Zb. v pdvodnom zneni.

Odvolaci sud povazuje za spravny nazor krajského sudu, Ze predmetom preskiimania
suidom moze byt len to, ¢o bolo predmetom rozhodovania odporkyne v preskimavanom
rozhodnuti. V danej veci odporkyna na zaklade ust. § 293k zak.C. 461/2003 Z.z. mala
odstranit’ a odstranila obmedzenie pri vypocte starobného dochodku spocivajice v tom, ze
priemerny mesacny zarobok bol pri prizndvani starobného déchodku od 1. novembra 2000
upraveny zo sumy 22.652 Sk na sumu 4.067 Sk s tym, ze uvedeny neobmedzeny priemerny
mesacny zarobok 22.652 Sk upravila novo na sumu 5.332 Sk. Takyto postup presne
zodpovedd ust. § 293k ods. 2, 3 a4 zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.c. 310/2006 Z.z.

a rozhodnutie odporkyne je zdkonné.

Napriek tomu, ze ndmietka uplatnend opakovane navrhovatel'om v konani presahuje
rdmec preskimania vymedzeny predmetom preskimavaného rozhodnutia, odvolaci sud

povazuje za potrebné uviest’, ze namietka navrhovatel’a je aj tak neopodstatnena.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany v roku 2000, teda v case, ked
ust. § 12 ods. 2 prva veta zak..¢. 100/1988 Zb. vo vtedy platnom zneni (4¢innost’ od 1. januara
1996) ustanovovalo, ze hrubym zirobkom je vymeriavaci zdklad na urcenie poistného

na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie ustanoveny osobitnym predpisom
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(podla odkazu 1/ pod ¢iarou bol tymto predpisom zak.c. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni

v zneni neskorSich predpisov).

Stucasne podla § 169b zak.c. 100/1988 Zb. v zneni zak.c. 308/1995 Zb. (G€innost’
od 1. janudra 1996) hrubym zarobkom do 31. decembra 1992 je zarobok podliehajtici dani
zo mzdy bez odpocitania tejto dane. Hrubym zarobkom od 1. januara 1993 do 31. decembra
1994 je vymeriavaci zdklad na urcenie poistného na zdravotné poistenie, nemocenské
poistenie a déchodkové poistenie ustanoveny osobitnym predpisom (zék.c. 7/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov). Hrubym zarobkom od 1. januara 1995 do 31. decembra 1995
je vymeriavaci zéklad na urcenie poistného na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpeenie ustanoveny osobitnym predpisom (zak.c. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni

v zneni neskorSich predpisov).

Z uvedeného je zrejmé, Ze s ucinnostou od 1. januara 1993 pre ucely doéchodkového
zabezpeCenia sa za hruby zarobok povazoval vymeriavaci zdklad na urcenie poistného
na dochodkové poistenie, resp. zabezpecenie, priCom suma vymeriavacieho zakladu nemusela
byt vzdy totoznd so sumou hrubého zarobku podliehajuceho dani zo mzdy bez odpocitania
tejto dane, ako tomu bolo pred 1. janudrom 1993. Rozdiely mohli byt’ spésobené napr. tym, Ze
hruby zarobok presiahol sumu ur¢enti ako maximalny vymeriavaci zaklad v ust. § 16 zak.c.
274/1994 Z.z.. v zneni neskorSich predpisov (napr. 8-nasobok minimalnej mzdy, resp.
24.000 Sk mesacne). Pre zistenie priemerného mesacného zarobku pre vypocet dochodku
preto od 1. januéara 1993 teda nie je rozhodujuci zarobok, ktory poistenec skutocne dosiahol,
ale vymeriavaci zaklad, z ktorého zaplatil on a jeho zamestnavatel' poistné na dochodkové
zabezpecenie. Spravne preto a v stilade so zdkonom potom odporkyna tak v roku 2000 ako aj
v preskimavanom rozhodnuti priemerny mesacny zarobok navrhovatela zistila z hrubych
zarobkov, ktorymi boli vymeriavacie zéklady na urcenie poistného v sumach, ako boli
vykdzané v evidencénych listoch dbéchodkového zabezpecenia vyhotovenych byvalym

zamestnavate'om navrhovatel’a.

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené dévody vecne spravny rozsudok krajského sudu

podla § 219 OSP potvrdil.
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Nahradu trov odvolaciecho konania tuc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel’ nemal v odvolacom konani tspech a odporkyni v ilom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



