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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu PhDr. J. 8. narodeného X,
bytom v B., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 5-6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o socialnej
pomoci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. maja
2007, €. k. 2S 386/05- 30, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 2. maja 2007, €. k. 2S 386/05- 30, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. maja 2007, ¢. k. 2S 386/05- 30,
zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 29. marca
2005 ¢. X., ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave z 29. novembra 2004
€. X., ktorym bolo vyhovené Ziadosti zalobcu a uréena miera jeho funkénej poruchy
ako ob&ana tazko zdravotne postihnutého (dalej len ,TZP“) 60%. Po preskumani
postupu a rozhodnutia Zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany rozhodol
v stlade so zakonom, ked na zéklade Ziadosti Zalobcu o vydanie preukazu TZP so

sprievodcom opakovane posudzoval mieru funk&nej poruchy zalobcu. Z dévodu, ze
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podla zaverov posudku posudkového lekara (suCastou ktorého je aj navrh
kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia) nebola Zalobcovi navrhnuta
kompenzacia pre pohybovanie — presun so sprievodcom, nemohol mu byt vydany
preukaz TZP so sprievodcom podla § 57 ods. 4 zakona ¢&. 195/1998 Z. z. o socidlnej

pomoci (dalej len ,zakon o socialnej pomoci®).

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil. Namietal, Ze Zalovany rozhodoval
o rozhodnutom, ked opatovne na zaklade jeho Ziadosti o vymenu preukazu TZP
posudzoval mieru funkénej poruchy, ale nasledne jeho ziadost o vymenu preukazu

TZP za preukaz TZP so sprievodcom, oznadeny Servenou paskou, zamietol.

Zalovany navrhol rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podlfa § 10, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno

vyhoviet.

Pravne vztahy pri poskytovani socialnej pomoci, ktorej cielom je
zmiernit alebo prekonat s aktivhou uéastou obcana socialnu nudzu,
zabranovat pri¢inam vzniku, prehlbovania alebo opakovania poruch
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu obcana
a zabezpecit integraciu obCana do spoloCnosti upravuje zakon o socialnej

pomoci.

Podla § 57 ods. 1 az4 zakona o socialnej pomoci, na zaklade

posudenia podla § 50 ods. 1 a § 52 ods. 1 sa vydava posudok o
a) miere funkénej poruchy,
b) tom, Ci ide o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim,
c) socialnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia.

Sucastou posudku uvedeného v odseku 1 je vzdy navrh formy

kompenzacie.
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Obc¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny organ vydava

preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 6. Preukaz je urCeny aj na

uplatnenie dalSich kompenzacii podla osobitnych predpisov.

Na zaklade posudenia podla § 50 ods. 1 sa rozhodne o miere funkénej
poruchy, o tom, Ze ide o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim na ucely
vydania preukazu, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 6 a ktory je urCeny

len na uplatnenie kompenzacii podla osobitnych predpisov.

Zo spisov vyplyva, Zze miera funkénej poruchy, nasledkom ktorej je aj narok na
vydanie preukazu pre osobu TZP ma in0 intenzitu ainé nasledky pre Ziadatela
o preukaz, ako miera funkCnej poruchy, ktora ma za nasledok narok vydanie

preukazu TZP osoby so sprievodcom.

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie
preukazu TZP so sprievodcom, odvolaci std jeho tvrdenie nemohol zohladnit V
rozhodnuti Zalovaného z 29. marca 2005 ¢. X. na str. 2. sa vyslovne uvadza, Ze
,...menovany sa povazuje za ob&ana TZP, av8ak nespifia podmienky na priznanie

preukazu ob&ana TZP so sprievodcom. “.

Podkladom pre vydanie tohoto rozhodnutia Zalovaného bol posudok
posudkoveého lekara z 3. marca 2005 €. X., vypracovany na zaklade lekarskych
nalezov a sprav, podla ktorého Zalobca je samostatne mobilny, sebaobsluzny
a schopny prepravy MHD, pri ukonoch vyzadujucich zvySenu fyzicku aktivitu
potrebuje pomoc druhej osoby. Suc€asne je v posudku uvedené, Ze navrhovatel nie je
odkazany na sprievodcu, ktorym sa podla prilohy €. 6 zadkona o socialnej pomoci
rozumie obcCan alebo pes so Specialnym vycvikom, ktory poskytuje obcCanovi s
tazkym zdravotnym postihnutim sprievod na zabezpecCenie pohybu, orientacie a

dorozumievania so spolo¢enskym prostredim.

Na zaklade Ziadosti Zalobcu ovymenu preukazu ob&ana TZP  bez
sprievodcu za preukaz TZP so sprievodcom z20. septembra 2004 Zalovany

nepochybil, ked opatovne posudzoval mieru funkénej poruchy Zalobcu, lebo
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v priebehu ¢asu mohlo déjst k zmene skutoCnosti, rozhodujucich pre posudenie
miery funkénej poruchy. Mohlo dojst’ k takému jej zhorSeniu, Ze zalobca by mohol byt
odkazany na presun so sprievodcom. Podla § 57 ods. 2 zakona o socialnej pomoci

suCastou posudku je vzdy navrh formy kompenzacie.

Z uvedeného posudku vsak bolo zistené, ze po zhodnoteni zdravotného stavu
posudkovy lekar kompenzaciu v doésledku nedostatoCnej schopnosti Zalobcu
pohybovat’ sa nenavrhol, a preto Zalovany nemohol rozhodnut inak a priznat’ Zalobcovi

taku kompenzaciu, ktora v posudku navrhnuta nebola.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi

namietkami Zalobcu.

SkutoCnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybriuje vecnu spravnost

rozhodnutia krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny, a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



