Najvyssi sud 1 Cdo 76/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v Z., ICO: X,
zastiipenej Mgr. P. K., advokatom v Z., proti zalovanému JUDr. P. M.,CSc., byvajucemu v B.,
0 zaplatenie 40,46 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C 153/02,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. novembra 2009, sp. zn.
2Co 121/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (std prvého stupnia) rozsudkom z 3. marca 2009 c.k.
14C 153/02-124 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 37,44 € (1 128 Sk) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 119,81 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok vo veci samej oddévodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze medzi Gcastnikmi konania existoval platny pravny
vzt'ah, na zéklade ktorého sa zalobkyna domadhala voci Zzalovanému zaplatenia dvoch
neuhradenych faktur vo vyske 546 Sk a 673 Sk za odber elektrickej energie v obdobi od maja
2000 do 17. aprila 2001 na odbernom mieste v R., P. X. Z oboch faktar bolo zrejmé, Ze na tomto
odbernom mieste bola nulové spotreba elektrickej energie a zalovanému boli uctované len stale

mesacné platby. Std prvého stupiia vychadzajuc s prislusnych ustanoveni zakona ¢. 70/1998 Z.z.
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0 energetike (v zneni G¢innom do 31.12.2004), zdkona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach a z cenovych
opatreni Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/2000 a ¢. R-1/2001 mal za to, Ze
zalovany mal so zalobkyiiou az do 30. aprila 2001 platne uzatvoreni zmluvu na dodavku
elektriny a bol jej povinny platit’ stdle mesacné platby, aj ked” v predmetnom obdobi ziadnu
elektrinu nespotreboval. Sud prvého stupiia nepovazoval tento svoj zaver za odporujuci
ustanoveniam zakona o ochrane spotrebitel'a a ani ustanoveniam Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvéach alebo eurdpskej legislative na ochranu spotrebitela, na ktoré sa
zalovany odvolaval, tvrdiac, Ze ako spotrebitel’ je vystaveny svojvoli monopolného dodavatela
amusi platit’ bez toho, aby od dodavatel'a dostaval nejaké protiplnenie alebo protihodnotu.
Zdoraznil, ze Zalobkyni aj z vtedy platného zakona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike vyplyvala
povinnost’ zabezpec€it' Zalovanému, pripojenému na verejny rozvod a prihlasenému k odberu,
dodavku elektriny v dohodnutom mnozstve a zodpovedajicej kvalite, teda musela elektrinu do
odberného miesta privadzat, udrziavat svoje zariadenia v riadnom stave, vykonavat' odpocty
apod., pritom prave stym spojené naklady su kryté stalou mesacnou platbou. Zalovanému
nebolo plnenie vnucované, pokial' nechcel elektrinu odoberat’ a vyhnut sa plateniu stalej
mesacnej platby, mal sa odhlasit’ z odberu podl'a § 9 pism. ¢/ citovaného zékona, ¢o vSak urobil
az listom z 20. aprila 2001. Sud prvého stupna mal zalobkynou uplatneny narok za dévodny len
vo vySke 1 128 Sk, ¢o predstavovalo stalu platbu vo vyske 91 Sk za 9 mesiacov (maj 2000 az
januar 2001) a stalu platbu vo vyske 103 Sk za 3 mesiace (februar az april 2001). Zalobu vo
zvySku zamietol, nakol’ko mesacnd platba vo vySke 91 Sk za mesiac oktdber bola Zalovanému
uctovana duplicitne. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne (do trov konania) i
zalovaného (do veci samej) rozsudkom z 11. novembra 2009 sp. zn. 2Co 121/09 rozsudok studu
prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci
sud po preskiimani rozsudku Vv jeho napadnutej Casti (vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené,
a vyroku o trovach konania), dospejic k zaveru, ze sid prvého stupna dostatocne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a tiez spravne vec pravne posudil, sa v plnom
rozsahu stotoZnil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v

zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupinia na
d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze sidy obidvoch stupfiov vec nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolatel
povazoval za zdkladny hmotnopravny aspekt kauzy otazku spravnej pravnej kvalifikacie stalej
platby. Nesuhlasil s ndzorom sudov, Ze stalu platbu bol povinny platit’ aj v tych mesiacoch, ked’
nemal Ziaden odber. V tejto stvislosti poukazoval na pravne predpisy Eurdpskej Gnie prijimané
na zamedzovanie nekalych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach. Namietal, ze sudy sa
nevysporiadali s existenciou zavézkovopravneho vztahu na jednej strane a pravami
a povinnostami subjektov takéhoto pravneho vztahu na druhej strane. Argumentoval, zZe podl'a
ustavného stavu Slovenskej republiky nijaky Statny orgdn nemal a nemé kompetenciu urcit’ stalu
platbu ako pravidelne sa opakujuce plnenie pre sukromnopravne obliga¢né vztahy. Inu vadu
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci videl dovolatel' v nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorého odévodnenie podla jeho nazoru nespiiialo poziadavky

kladené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§

236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania mé dovolanie osobitné
postavenie. lde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno tuspeS$ne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone urCenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (néstroj), ktorym zadkon vytvara ucastnikovi konania procesni moznost,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho doévodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
vV tom, Ze UCastnik konania nemodZe uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zdkone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie
dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze: a)
V konani dosSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody
neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale podla ich obsahu. Dovolanie nie je
»dals$im odvolanim*“ a nemoZno sa nim UspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni sudov
niz§ich stupfiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania; dovolaci sid nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1,2,3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Je treba (pre uplnost) eSte poznamenat, ze aj v pripade, Ze by iSlo o zmenujice
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo ak by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a §
238 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania by bola vylucena a to podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.; odvolaci

std totiz rozhodol o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimélnej mzdy, pricom
na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupniovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je peniazné plnenie vo vyske 37,44 € (1 128 Sk). Tato
suma neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy platnej v dent podania zaloby na sude. Dia 24.
aprila 2002, kedy doslo k podaniu Zaloby na stide prvého stupiia, bola totiz miniméalna mzda
4920 Sk (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni
neskorSich predpisov), jej trojnasobok predstavuje sumu 14 760 Sk (489,94 €).

Dovolanie zalované¢ho by vzhl'adom na uvedeny zéver (zistenie) bolo procesne pripustné,

len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
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povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ uc€astnik konania nemal
procesnul spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred
suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdOraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré s sposobilym predmetom dovolania;
ak vkonani dosSlo k procesnej vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az

g/ O.s.p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sidom v konani zistena nebola.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny

ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
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ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku mé obsahovat’ odévodnenie
rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym doloZit® spravnost rozsudku; zaroveii je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie

§ 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostatocny navod na to, aké ma byt odovodnenie rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatara tohto sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (porovnaj Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19.
februéra 1998).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, ze stastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy ako aj odvolaci sud
nalezite odovodnili svoje rozhodnutia. Sud prvého stupna zrozumitelne uviedol dovody, pre
ktoré Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a preco ju vo zvySku zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom
rozsahu aj s odovodnenim tohto rozsudku, takze sa obmedzil uz len na skonstatovanie spravnosti
napadnutej Casti rozhodnutia. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho stidu nadvizujuce, resp. osvojujuce si dovody rozsudku sudu prvého stupna
nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Zze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiia
parametre zakona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skuto¢nost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o

zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stupniov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala za
nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a €1 ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky
pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Rovnako ako dovod, Ze rozhodnutia sidov obidvoch
stupiiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani
dovod, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238

a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsich stupniov bolo postihnuté
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niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko nepodala

navrh na uloZenie tejto povinnosti zalovanému (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr. MilanDeak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



