Najvyssi sud 4 Tost 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej
veci vyziadanej osoby R. Ch. v konani o navrhu krajského prokuratora v Trencine na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vézby prejednal na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
staznost  vyziadanej  osoby  proti  uzneseniu  Krajského suadu v TrencCine

z 3. februara 2011, sp. zn. 3 Ntc 1/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby R. Ch.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 3. februara 2011, sp. zn. 3 Ntc 1/2011, podla
§ 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len
zakon o europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v Trencine

z 1. februdra 2011, sp. zn. 2 Kpt 4/11 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(dalej len zdkon o eurépskom zatykacom rozkaze) vyziadanii a zadrzani osobu vzal
do predbeznej vizby s tym, Ze tato zacala plynut’ 31. januara 2011 o 20.30 hod. a vykona

sa v Ustave na vykon vizby v llave.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ vyziadana osoba R. Ch.

V jej pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom obhajcu oznaéila napadnuté

rozhodnutie za nezdkonné, pretoze v Rakusku od roku 2005 nebola. Okrem toho zahranicie
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navstevuje len preto, aby raz — dvakrat do roka priviezla poskodené motorové vozidlo, ktoré
nasledne opravi a predd. Vyziadana osoba pred sudcom rozhodujicim o predbeznej vézbe
prehlésila, Ze nemieni Ziadnym sposobom marit’ konanie vo vzt'ahu k vydanému europskemu
zatykaciemu rozkazu, ze pit’ rokov zije v rodinnom dome so svojou druzkou a dvojro¢nou
dcérou a je ochotnd odovzdat’ doklady a do zahranicia necestovat’. Podl'a jej nazoru, je mozné
do casu, kym organ rakuskeho Statu predlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka otazku predbeznej vdzby rieSit uloZenim primeranych

povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskamal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost’ a konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze st'aznost’ podala

opravnena osoba v zadkonnej lehote, ale st'aznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgédn zamietne staznost' ak nie

je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 2 citovaného zakona sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZanej osoby o ndvrhu prokuritora na jej vzatie do predbeZnej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdazbe nie je k dispozicii europsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/. Dovodmi

vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky std o vdzbe vyziadanej 0soby
rozhodol na podklade navrhu Krajskej prokuratorky v Nitre z 1. februara 2011, sp. zn.
2 Kpt 4/11, ktora podany navrh oddévodnila tym, ze zo zapisnice o vysluchu R. Ch.,
realizovan¢ho dna 1. februara 2011 na Krajskej prokuratire v Trencine vyplyva,
Ze tento ma trvalé bydlisko v B., ul. P., okres P., kde Zije so svojou druzkou a dcérou po dobu

piatich rokov, dva roky je nezamestnany, pricom si zabezpecuje finan¢né prostriedky na svoju
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obzivu ataktieZ zrejme ina obzivu o0sOb, s ktorymi zije v spolocnej domacnosti, najma
dovozom ojazdenych osobnych motorovych vozidiel, prevazne z Belgicka a Nemecka, ktoré
nasledne opravuje a predava zaujemcom o ich kipu prostrednictvom inzeratov. R. Ch. pri
vysluchu poprel spachanie trestnej ¢innosti, uvedenej v eurdpskom zatykacom rozkaze pri¢om
uviedol, Ze v roku 2004 az 2005 bol prislusSnym sidom vo Viedni odstdeny za trestny Cin
kradeze formou spolupachatelstva, ktory sa tykal kradeze automobilu zn. J., za ¢o bol po
Ciasto¢nom vykone trestu odnatia slobody z dévodu udelenej amnestie, nasledne z Rakuskej
republiky vyhosteny a zarovent mu bol ulozeny i zdkaz vstupu na izemie Rakuskej republiky.
Z doposial’ zabezpeceného zdznamu o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, ze na zdklade
analyzy DNA bolo rakiaskymi organmi ¢innymi V trestnom konani zistené, ze R. Ch. bol
pachatel'om v pripade odcudzenia osobného motorového vozidla zn. B., zo dna 27. marca
2008. S poukazom na uvedené mozno predpokladat, Ze analyza DNA bola vykonana
I v suvislosti s predchadzajucim odsidenim menovaného v roku 2004 a 2005. Vzhladom na
vyjadrenie R. Ch., tykajaceho sa spdsobu zabezpec€enia si finan¢nych prostriedkov pre svoju
potrebu je mozné taktiez dovodne predpokladat’, Zze vycestuje do zahraniCia za u¢elom nakupu
vozidiel, a preto bolo potrebné podat’ navrh na vzatie jeho osoby do predbeznej védzby. Tieto

skuto¢nosti odovodiuju vzatie vyziadanej osoby do predbeznej véizby.

Z obsahu zaznamu pripojeného k navrhu krajského prokuratora mozno zistit,
7e Statne zastupitel'stvo v Rakusku Staatsanwaltschaft Korneuburg, Rakiiska republika
pod sp. zn. 7 ST 99/08A zo dna 19. januara 2011 vydalo eurdpsky zatykaci rozkaz na ucely
trestného stihania ako €lena zlo¢ineckej skupiny zavaznej kradeze, spachanej vldmanim podla
§ 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona Rakuskej republiky v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze spolu s d’al§imi Styrmi doposial’ neidentifikovanymi pachatel'mi mali
v obci M. v Rakuskej republike odcudzit’ $tyri osobné motorové vozidla v celkovej hodnote
cca 150 000 eur a styri sety evidenénych cisiel tym sposobom, Ze nésilne otvorili zamky na
predmetnych osobnych motorovych vozidlach, pricom na zéklade analyzy DNA
ma byt vyziadana osoba R. Ch. pachatelom v pripade vozidla zn. B., pricom skutok sa mal

stat’ dna 27. marca 2008.

Z dovodu, Ze vyziadana osoba sa zdrziava mimo Uzemia Rakuskej republiky bol na fiu

vydany europsky zatykaci rozkaz.
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Predseda senatu krajského stidu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vdzby VvV ramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako
v sulade so zakonom rozhodol aj o0 vzati zadrzanej osoby do predbeznej vizby, pretoze
Vv posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona, pricom dévodmi vdzby podla vSeobecného

predpisu o trestnom konani nebol viazany.

K staznostnym namietkam vyziadanej osoby povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’

nasledovné.

Zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona o predbeznej védzbe je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgéan Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Z tohto dovodu pre aplikdciu ustanovenia § 15 ods. 1 skutocnosti, ktoré vyziadana
osoba uvadzala vo svojej vypovedi pred sudcom rozhodujicim o podanom navrhu krajske;j
prokuratorky, ani skutocnosti uvadzané v pisomnom oddvodneni jej staznosti voci

napadnutému rozhodnutiu nie su pravne vyznamné

Pokial ide o navrh vyziadanej osoby na nahradenie predbeznej vézby ulozenim
primeranych obmedzeni najvyssi sid poznamenava, Ze v zmysle § 82 Tr. por. aplikacia tohto
zakonného ustanovenia prichadza do tvahy v pripade, ked’ sudca pre pripravné konanie alebo
sud rozhodol podla § 80 alebo § 81 Tr. por. (nahradenie vizby zarukou, sl'ubom alebo
dohl'adom, penaznd =zaruka, ktoré navySe zdkonnym spdsobom ani neboli dané),
7e sa obvineny ponechéava na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie
ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, moze organ rozhodujuci o vdzbe zaroven ulozit
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma tych, ktoré sii vymenované

pod pismenami a/ az i/ § 82 Tr. por.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde pretoze zistené skuto¢nosti neodovodiuju
ponechanie vyziadanej osoby na slobode apreto vyziadanou osobou navrhovany postup

neprichadzal do uvahy.
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Dalej ustanovenie § 15 ods. 4 citovaného zakona umoziiuje sudcovi krajského sudu
na navrh prokuratora vykonavajuceho predbezné vysSetrovanie (ak nebol prokuratorovi
prisluSnej prokuratiry v lehote 18 dni od obmedzenia osobnej slobody doruceny eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo doklad o jeho existencii) rozhodntt’ o prepusteni osoby z predbezne;j
vizby a sufasne rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Z tychto dovodov prepustenie vyziadanej osoby z vizby

na slobodu a uloZenie primeranych obmedzeni je zo zakona vylucené.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



