Najvyssi sud 6 Cdo 297/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. H., byvajiceho v B.B.,
zastipeného JUDr. L. B., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej A. H., byvajucej v M.,
0 urcenie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 16 C
16/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. novembra 2010
sp.zn. 9 Co 40/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 9. novembra
2010 sp.zn. 9 Co 40/2010 a rozsudok Okresného sudu Presov z25. maja 2010 c.k.

16 C 16/2001-192 zruS$uje avec vracia Okresnému sidu Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sid*“) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,sud prvého stupia“ alebo
,prvostupniovy sud“) z 25. maja 2010 ¢.k. 16 C 16/2001-192, ktorym bola zamietnuta Zaloba
0 urcenie, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu jednej polovice
spoluvlastnickeho podielu zapisaného na mene zalovanej Vv katastri nehnutelnosti pre kat. 0z.
B. na liste vlastnictva ¢. X. K nehnutelnostiam — rodinnému domu sup. ¢. 12 a pozemku

parcela ¢. 351. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou

stotoznujuc sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby
zrusil aj rozhodnutie stidu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil odiatim moznosti konat pred stidom a porusenim zasady zakonného

sudcu, kedZe doSlo k viacerym zmenam sudcov tak Vvkonani na prvom stupni, ako
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i vV odvolacom konani. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil to, Ze bolo rozhodnuté
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a ze sa pred odvolacim sidom nemohol vyjadrit’

Kk veci samej, najma k jej skutkovym okolnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as ucastnikom konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
std — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z tradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. dovolatel’

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent1 pod pism. f) a g/.

Podl'a § 237 pism. f/ O.S.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykondvat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia, prdvo na vyvodenie procesnych dosledkov z porusenia prava

na zakonného sudcu a pod.).
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dévodom pripustnosti
dovolania je aj to, Ze sid nebol spravne obsadeny, pricom 0 pripad nespravne obsadeného
sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca. Pravo na zdkonného sudcu zarucuje
Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz je
neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara
a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého Ucastnika
konania rovnako cennu zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy
a sudcovia podla vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada
pevného pridel'ovania sidnej agendy, a aby bol vylaceny — pre r6zne dovody a rozli¢né ucely
— Vvyber sudov a sudcov ,,ad hoc”. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sudov
aich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je stcastou zakladného prava
na zakonného sudcu i zasada pridelovania sidnej agendy a urCenie zloZenia sendtov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonédva funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ureny v stlade
so zakonom a S rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie 0 prejednavanej veci. Ak sad
rozhoduje v senate zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o suidoch). Zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zédkonom a S rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona

0 sudoch).

So zretelom na povahu prava na zakonného sudcu sa dovolaci sud najprv zaoberal

dovolacou namietkou o poruseni tohto prava v odvolacom i v prvostupnovom konani.

Z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sid o dovolanim napadnutom rozhodnuti rozhodol
v senate 9 Co zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebeia a ¢lenov senatu JUDT. Ireny
Dobnakovej a JUDr. Romana Toétha. Tomuto senatu bola vec pridelenda podla pravidla
uvedené¢ho v Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2010, v ¢asti s nazvom

,,Opatrenie predsedu krajského sudu, ktorym sa vydavaja pravidla pridel'ovania jednotlivych
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veci sudcom obcianskopravneho, obchodnopravneho, trestnopravneho a spravneho kolégia
na rok 2010 bod 3 pism. ¢), v zmysle ktorého predseda alebo podpredseda stidu prideli veci,
ktoré boli v predchadzajicom odvolacom konani zrusené, tomu senatu, ktory rozhodol o ich
zruseni. V predchadzajiicom odvolacom konani totiz vo veci rozhodol zrusujicim uznesenim
z 19. januara 2010 sp.zn. 9 Co 51/2009 prave tento senat. Odvolaci senat v uvedenom zlozeni

bol preto ur¢eny v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Presove na rok 2010.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i ked vyssSie uvedené pravidlo, ako
vynimka z ndhodného pridelenia veci, nie je explicitne uvedené v § 51 zdkona o sudoch,
mozno ho vyvodit' extenzivhym a teleologickym vykladom odseku 7 tohto ustanovenia.
Ak totiz v zmysle § 51 ods. 7 zakona o siidoch vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie sa
pridel'uje sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelend, potom zasade
efektivity konania (ktora je ucelom tejto vynimky) zodpoveda, aby rovnaké pravidlo platilo
aj Vv pripade opédtovného predlozenia veci (po jej predchadzajucom zruSeni) odvolaciemu
alebo dovolaciemu sudu. V takomto pripade sa vec prideli tomu odvolaciemu alebo
dovolaciemu senatu, ktorému bola ako zdkonnému senatu pdvodne pridelenda a ktory ju
Vv predchadzajucom konani zrusil. Podmienkou vsak je, aby uz pri povodnom prideleni islo

0 senat ur¢eny v sulade so zdkonom a rozvrhom prace, t. j. 0 zakonny senat.

Podrla ndzoru dovolacieho sudu v predchddzajicom odvolacom konani bola vec senatu
9 Co pridelena v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v PreSove na rok 2009
(vychadzajic z datumu jej napadu na odvolaci sud 16. jala 2009). To znamena, ze tento senat
bol zdkonnym senatom. Podl'a oznaceného rozvrhu prace, veci ktoré boli v predchadzajucom
odvolacom konani zrusené, prideli predseda sidu tomu senatu, ktory rozhodol o ich zruseni.
Ak sa zloZenie senatu zmenilo, prideli sa vec senatu, do ktorého je zaradeny sudca, ktory
V Case zruSenia veci tato referoval. Ak takyto sudca uz neposobi na krajskom sude, prideli sa
vec senatu, ktory rozhodoval o zruSeni veci, ak v tomto sendte pracuju asponi dvaja sudcovia,
ktori sa podielali na rozhodovani a zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupna. V ostatnych
pripadoch sa takéto veci pridelia do prislusného senatu podla aktualneho rozvrhu prace, t.j.

nahodnym vyberom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola predlozend odvolaciemu sudu celkom trikrét.
Prvykrat bola predlozend na rozhodnutie o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku

27. oktébra 2005, pricom nidhodnym vyberom bola pridelend senatu 2 Co zlozenému
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zpredsedu senatu JUDr. Petra Straku acélenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej
aJUDr. Gabriely Klenkovej PhD. Referujucim sudcom bol JUDr. Peter Straka, pricom
uznesenim tohto senatu z 9. juna 2006 sp.zn. 2 Co 383/2005 bol rozsudok studu prvého stupna
vo vztahu k Zalovanej zruseny a vec bola v tejto Casti vratena prvostupnovému stidu na d’alsie
konanie. Druhykrat bola predloZzena odvolaciemu sudu 16. jala 2009 a nahodnym vyberom
bola pridelena senatu 9 Co zloZeného zpredsedu senatu JUDr. Milana Sebeiia a sudcov
JUDr. Ireny Dobnakovej a JUDr. Romana Tétha. Uznesenim tohto senatu z 19. januara 2010
sp.zn. 9 Co 51/2009 bol rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a vec bola prvostupiiovému
sudu vratena na d’alSie konanie. Napokon tretikrat bola predlozena odvolaciemu sudu 23. jala
2010 a pridelena senatu 9 Co pracujucemu v rovnakom zlozeni ako v ¢ase predchadzajiceho

zruSenia veci tymto senatom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri druhom predlozeni veci odvolaciemu senatu
referujuci sudca senatu 2 Co (ktory vec prvykrat zrusil) JUDr. Peter Straka na krajskom sude
nepdsobil (vykonaval staz na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky) a zostavajuce
dve sudkyne JUDr. Eva Sofrankova a JUDr. Gabriela Klenkova PhD. v senate 2 Co uz
nepracovali (pracovali v senatoch 3 Co a4 Co), bola vec vsulade sRozvrhom prace
Krajského sudu v PreSove na rok 2009 pridelena nahodnym vyberom, priCom pripadla
do senatu 9 Co. Pri trefom predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani bola vec spravne
(v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v PreSove na rok 2010) pridelena tomu istému
senatu 9 Co, pracujucemu v rovnakom zlozeni. Sudcovia tohto odvolacieho senatu
JUDr. Milan Sebeii, JUDr. Irena Dobinakova a JUDr. Roman Téth tak boli zakonnymi
sudcami akonanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté vadou vyplyvajicou

Z ustanovenia § 237 pism. g) O.s.p.

Do6vodna je vSak dovolacia namietka o poruseni prava na zakonného sudcu
V prvostupiiovom konani. Potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna rozhodla vo veci
sudkyna JUDr. Beata Katuchova, ako v poradi Siesty sudca, ktorému bola predmetna vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Zo spisu vyplyva, ze menovanej sudkyni bola vec
pridelena dna 27. februara 2009 vynimkou z nahodného vyberu na zdklade zmeny rozvrhu
prace, ktorou po navrate tejto sudkyne v suvislosti s ukonéenim jej praceneschopnosti boli
prerozdelené veci do senatu 20 C a do senatu Mgr. Cubov Vargovej a JUDr. Katuchovej

,»podl'a prilozenych zoznamov*.
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Podla § 51 ods. 1 zédkona 0 sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v stulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senatom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notdrom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vylic¢ena

moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 4 zdkona o sudoch ¢. 757/2004 Z.z. (v zneni ucinnom v Case
pridelenia veci JUDr. Katuchovej) nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade
a) dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,
¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a
d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci

vyliceny.

Pravidlo, podl'a ktorého pri zmene persondlneho obsadenia sudu bude novy sudca
urceny nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov,
ur¢oval aj Rozvrh prace Okresného sudu PreSov na rok 2009 v ¢asti s nazvom ,,VSeobecné

pravidla urcenia zakonného sudcu® (pravidlo 11).

Z citovanych ustanoveni zakona o sudoch, ako aj z Rozvrhu prace Okresného stidu
PreSov na rok 2009 vyplyva, Ze iV pripade zmeny Vv obsadeni sudu (opatrenie na ¢.1. 268)
o0 ktort v tejto veci ide, bolo potrebné prerozdelit’ uz pridelené veci nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov. K prideleniu veci vsak doslo vynimkou z nahodného
pridelenia na zaklade opatrenia predsedu sudu priamo ,,podla prilozenych zoznamov*
(¢.1. 162), teda v rozpore so zakonom i S rozvrhom prace. Sudkynu sudu prvého stupia, ktora
vo veci rozhodla rozsudkom z 25. maja 2010 ¢.k. 16 C 16/2001-192 tak nebolo mozné

povazovat’ za zékonnu sudkyiiu.

Na skuto¢nost, ze konanie pred sidom prvého stupiia bolo postihnuté vadou
vyplyvajucou z § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., majucou z povahy veci za nasledok i vadu podl'a

pism. f) tohto ustanovenia, bol odvolaci sud povinny prihliadnut’ z uradnej moci, pricom
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zarovenl bol povinny ztohto dovodu prvostupiiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupnia na dalSie konanie. Tym, Ze takto nepostupoval, odial Zalobcovi moznost
konat’ pred sudom. NereSpektoval totiz jeho pravo na vyvodenie procesnych dosledkov

Z porusenia prava na zdkonného sudcu.

Ked’ze odnatie moznosti konat’ pred sidom je vadou zakladajucou nielen pripustnost’,
ale zaroven dovodnost’ podaného dovolania, dovolaci siid rozsudok odvolacieho stdu, ako
i rovnakou vadou (ako uz bolo uvedené vysSie poruSenie prava na zakonného sudcu je
zaroven z povahy veci vadou spocivajicou v odnati moznosti konat’ pred sidom) postihnuty
rozsudok prvostupnového sudu zru$il a vec vratil suadu prvého stupna na d’alSie konanie

(§ 243bods. 1 a3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2013

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



