Najvyssi sud 5 Cdo 338/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. L., byvajiuceho v K.,
zastupeného Advokatskou kancelériou Turistico s.r.o.
so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 26, proti zalovanej Rapid Life Zivotnej poistovni, a.s.
so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 68, 0 zaplatenie 820,12 €
istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp.zn. 16 C 226/2011,
o0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. augusta 2012,
sp.zn. 5 Co 10/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. augusta 2012, sp.zn.
5 Co 10/2012, ako aj uznesenie Okresného stdu Kosice II z 2. novembra 2011 ¢.k.

16 C 226/2011-63 zrus§uje avec vraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. novembra 2011 ¢.k. 16 C 226/2011-63
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovan zaplatit mu
820, 12 € spolu s urokom z omeskania odo dia 20. marca 2009 vo vyske 9,5 % do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Sid mal za preukézané, Ze medzi ticastnikmi konania existoval poistny
vztah zaloZeny poistnou zmluvou ¢. 5133200026 ucinnou odo dna 18. marca 1999.
Na zéklade navrhu zalovanej zo dna 15. maja 2008 a naslednej akceptacie tohto navrhu
zo strany zalobcu stanoviskom zo dna 10. jina 2008 doslo k zmene tohto poistného vztahu.
Tieto skuto¢nosti neboli medzi ucastnikmi sporné, spornou zostala medzi uc€astnikmi konania
platnost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnych podmienkach, ako aj samotny fakt,
¢i tieto poistné podmienky su sucastou poistného vzt'ahu, ktory vznikol, medzi Gc¢astnikmi
konania. Zalobca namietal, Ze poistné podmienky, ktorych stiéastou je rozhodcovska dolozka,

na ktorej zaklade zalovana uplatnila namietku nedostatku podmienky tohto siidneho konania,
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neboli oznamené Zalobcovi predpisanou zékonnou formou. Podstatou tejto namietky zalobcu
bolo, Zze ked’Ze poistné podmienky neboli oznamené Zalobcovi pisomne ,ale len zverejnenim
na internetovej stranke, nedoslo zo strany zalobcu k platnému pristupeniu k poistnym
podmienkam. Zalobca pritom vychadzal zo znenia § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a mal
za to, Zze v sulade so zdkonom musi byt pisomna forma dodrZanad aj v pripade ozndmenia
poistnych podmienok. Sud zaujal nazor, Ze pravnym tikonom v danej stuvislosti boli samotné
poistné podmienky anie ich ozndmenie. V pripade poistnych podmienok pisomnd forma
dodrzana bola, ako pisany text boli tieto zverejnené na internetovej stranke. Zakon vyzaduje,
aby poistné podmienky boli tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. Std mal
za to, ze vroku 2007 bol internet dostatoCne rozSirenym komunikaénym prostriedkom
a oznamenie poistnych podmienok zverejnenim na internetovej stranke zalovanej naplnilo
obsah azmysel zakonného ustanovenia, ktoré vyzaduje oznamenie poistnych podmienok
tomu, kto s poistitel'om uzavrel poistni zmluvu. Ako bezpredmetni sid v danej suvislosti
vyhodnotil namietku Zalobcu, ze nemal volny pristup k internetovému pripojeniu, pretoze
internetové pripojenie poskytuju verejnosti viaceré vzdelavacie inStitucie a taktiez mal
zalobca moznost’ obratit sa so Zziadostou o poskytnutie poistnych podmienok priamo
na zalovaného. Zmienka o poistnych podmienkach je v texte stanoviska, ktorym zalobca
reagoval na navrh zalovanej na zmenu obsahu poistnej zmluvy. Za predpokladu, ze Zalobcovi
spOsob oznamenia poistnych podmienok, ktoré sa mali stat’ sicastou poistnej zmluvy
nevyhovoval, mal moznost pred samotnym dorucenim tohto stanoviska Zalovanému,
poziadat ho o iny spOsob ozndmenia poistnych podmienok. Rovnako sa sid nestotoznil
s namietkou Zalobcu, ze rozhodcovska dolozka nebola medzi u¢astnikmi konania individualne
dohodnutd, predstavuje neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve aje neplatna.
Zalobca poukazal na to, e fakt, Ze aplikaciu rozhodcovskej dolozky bolo mozné vyluéit len
jeho aktivnym konanim v podobe odstipenia od prislusného ustanovenia poistnych
podmienok, nezodpovedd poziadavke individudlneho dojednanie takejto podmienky
v spotrebitel'skej zmluve tak ako vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj
samotnej smernice, tazisko individualneho dojednania podmienky spociva v moznosti
spotrebitela ovplyvnit’ podstatu podmienky. Zalobca v danom pripade mal moznost’ takuto
podmienku uplne vylacit, ateda bol naplneny zakladny zmysel aucel § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, zabranit’ tomu, aby spotrebitel’ bol nlteny pristiupit’ k zmluvnému
dojednaniu, s ktorym nesthlasi, len preto, ze je sticastou zmluvy, ktora chcel uzavriet' av§ak
nie je mu dana moznost ovplyvnit jej obsah. Skuto¢nost, ako zalobca mohol vylaéit

aplikaciu neprijatelnej podmienky nie je rozhodujuca, rozhodujuca je skutocnost, ze mu
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takato moznost poskytnuta bola. S poukazom na uvedené std ustalil, ze vec, ktora bola
predmetom tohto sidneho konania, narok zalobcu na odkupnu hodnotu z poistenia, sa ma
na zaklade dohody ucastnikov obsiahnutej v ¢asti XV. poistnych podmienok prejednat
v rozhodcovskom konani. Preto na zaklade namietky zalovanej vznesenej v odpore proti
platobnému rozkazu, teda pri prvom procesnom tkone, ktory jej vtomto konani patril, sud

Konanie zastavil, ked’Ze v danej veci nemal pravomoc vo veci konat’.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dna 20. augusta 2012
sp.zn. 5 Co 10/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Nahradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal. Stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu
ana zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sikromnou osobou, na ktoré¢ho zmluvné strany
delegovali takato pravomoc, ¢o znamena, ze je vyznam dolozky osobitny. Uviedol, ze st plne
na mieste obavy, ze ak rozhodcovskéd dolozka nie je spotrebitel'om individudlne vyjednana,
tento ako slabsia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky
proces, nedokaze nalezite naplanovat. TaZisko individualneho dojednania rozhodcovskej
dolozky spociva v moznosti spotrebitela ovplyvnit’ jej podstatu. V prejednavanej veci bol
zalobcovi dany pomerne dlhy ¢as (10 dni) na prehodnotenie doloZky a moZnosti odstipenia
od casti XV. VPP amoznost aplikaciu tejto dolozky tuplne vylucit bola Zalobcovi
nepochybne dana, ¢im bol naplneny zakladny zmysel a Gcel ochrany spotrebitel’a ako slabsej
zmluvnej strany. Podl'a odvolacieho sudu nebolo dévodné ani tvrdenie zalobcu o klamlivom
a zavadzajucom postupe zalovanej, ktord mala zamerne uvadzat vo svojich dokumentoch
uréenych spotrebitelovi jednotlivé ustanovenie zmluvy inou velkostou pisma, aby tak
zmiatla bezného spotrebitela. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola formulédcia znenia
rozhodcovskej dolozky a prava od nej odstupit’ dostatocne urcita, jasna a zrozumitel'na bez
zbyto¢nych pravnickych odbornych vyrazov atext bol prehladny, dobre Citatelny
a Vv neposlednom rade aj viditeI'ny. S poukazom na znenie § 106 ods. 1 veta prva a ods. 3
O.s.p. ustélil odvolaci sud, Ze sud nemal moznost’ rozhodnut’ inak, so zretelom na namietku
pravomoci vseobecnych sidov na rieSenie predmetného sporu, lebo ucastnici uzavreli
rozhodcovskt dolozku, ktord bola v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov. Zalobca mal preukazatelne moznost vylugit
rozhodovanie v prejednavanej veci vyluéne rozhodcovskym sudom a do 10 dni od dorucenia
stanoviska jednostranne odstapit od c¢asti zmluvy bez toho, aby bol dotknuty zvySok

poistného vzt'ahu. Ked’Ze tak neurobil, suhlasil s rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
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a nenamietal iné relevantné okolnosti sved¢iace o natlaku, alebo o tiesni v suvislosti so VPP.
Zaverom odvolaci sad uviedol, Ze Vv sulade s ustalenou sudnou praxou bolo potrebné
konStatovat,, Ze zatial’ skutkové a pravne okolnosti v tomto konani neodévodiiujii pravomoc
vSeobecného sudu, ze aj judikatara Europskeho stidneho dvora (d’alej len ESD)v pripade
rozhodcovského sudu zastava néazor, ze taktiez ide zdkonné konanie, ak vec neprejednava
vSeobecny sud v sulade s dohodou tucastnikov konania. lebo aj ESD pri podmienkach
prejudicialneho konania konstatoval, ze nie su splnené len v tom pripade, ak v ¢ase podania
navrhu vnutros$tatnym stidom konanie pred nim uz bolo skoncené. Tymto rozhodnutim
nedoslo u zalobcu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom a ani k odmietnutiu spravodlivosti

(denegatio iustitiae), ( rozhodnutie ESD Varela Assolino ¢/ Portugalsko z 20.4.2002).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho ziadal zrusit’, ako
aj uznesenie sudu prvého stupna a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze tym,
ze sudy sa odmietli zaoberat’ jeho zalobou, zatazili konanie vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p., nakol’ko medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat’ pred sidom mozno
zaradit’ situacie, kedy nespravne posudi svoju pravomoc v stlade s ustanovenim § 7 a nasl.
O.s.p. a neprejedna spor, ktory spada pod jeho jurisdikciu. Mal za to, ze zaver o existencii
rozhodcovskej dolozky zalozili sidy na nespravnom pravnom posudeni, nakol'’ko pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena neplatne a preto prekazka podla § 106 O.s.p. nebola
V konani dana. Uviedol, Ze pre pravne ukony, tykajuce sa poistenia je potrebnd pisomna
forma, ktord oznadmenie znenie VSeobecnych poistnych podmienok na internetovej stranke
nespliia a ked’ze nebol pravny ukon urobeny v prepisanej forme, nemozno hovorit’ o platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluve. Naviac, podla nazoru dovolatela, rozhodcovska dolozka
vV danom pripade bola vrozpore so zdkonom, v dosledku ¢oho je neplatnd. Zmluvna
podmienka, ktora nebola , tak ako v danom pripade, individudlne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. V tomto
pripade, ¢ast’ XV. VSeobecnych poistnych podmienok obsahuje akusi opciu, na zaklade ktorej
modze poistnik odmietnut’ rozhodcovsku dolozku, a tak odstupit’ od tejto Casti zmluvnych
podmienok. Nakol'ko je ale na to, aby bola rozhodcovska dolozka vylic¢end zo zmluvnych
dojednani, potrebny komisivny pravny ukon, t.j. odstiipenie od ¢asti zmluvnych podmienok,
nemdze takyto postup zodpovedat poziadavke individudlne dojednaného zmluvného
ustanovenia, ked vtomto pripade nedochadza k ziadnej negociacii podmienok pred

samotnym uzatvorenim zmluvného vztahu. V danom pripade bola pravomoc rozhodcovského
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studu zaloZena priamo formuldrovymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na vylacenie
ich pouzitia sa vyZaduje osobitny a samostatny pravny tkon spotrebitel’a (odstipenie od Casti
zmluvnych dojednani). Bez tohto komisivne pravneho ukonu ostavaju vSeobecné poistné
podmienky v povodnom zneni, teda s inkorporovanou rozhodcovskou dolozkou.
S prihliadnutim k uvedenému sa nemohlo jednat o0 individualne dojednant zmluvnu
podmienku, ked’ tdto uz bola v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tikonu Zalobcu zo dia 5. maja
2008, ktorym reagoval na stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ¢. 51332000026,
sucast’ou vseobecnych poistnych podmienok. Nijako teda nemohol ovplyvnit’ obsah tejto tzv.
formularovej zmluvy; predmetna podmienka, ktord pojedndva o rozhodcovskej dolozke uz
bola sucast'ou v§eobecnych poistnych podmienok ,ina by bola situacia, ak by k rozhodcovskej
dolozke mal naopak mozZnost’ pristiipit’ na zéklade osobitného pravneho tkonu. V pripade, ak
by moznost’ rieSenia sporov pred rozhodcovskym sidom bola do zmluvy inkorporovana
vo forme pozitivnej opcie, bolo by na mieste uvazovat' 0 individualnom dojednani. Takisto
spOsob umiestnenia opcného ustanovenia v texte nezodpoveda v ziadnom pripade poZiadavke
»jasnosti vo formulécii podmienok ponukanych spotrebitel'ovi (vid’ rozsudok zo diia 7. maja
2002 Komisia c/a Svédsko, C-478/99, Zb. s. 1-4147,7, bod 17) a ako taky je ho potrebné
posudit’ ako zamerne klamlivy, a teda v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelny. Na zaklade
skuto¢nosti, ze rozhodcovska dolozka nebola do poistnej zmluvy inkorporovana na zaklade
individualnej kontraktacie, aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv spotrebitel'skych zmluvach bez dalSsieho zamedzuje spotrebitelovi V pristupe K sudnej
ochrane a vytvara ipso facto zna¢na nerovnovahu v pravach povinnostiach stran vzniknutych
na zéklade zmluvy, je nutné uzavriet, Zze predmetné dojednanie obsiahnuté v Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, ktorym bola do zmluvy inkorporovana rozhodcovska
dolozka, je neprijatelnou podmienkou v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika

a ako taka je podmienkou neplatnou.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhla ako nepripustné odmietnut’,
majuc za to, Ze pravne posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky je realizaciou rozhodovace;j
¢innosti sudu, a ide 0 ¢innost, ktorou sa neporusuje Ziadna procesna povinnost’ ani procesné

prava Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskér,

¢i ich opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky. Dovolanie zalobcu
nesmeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho pripustnost’ preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a tiez ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p.
sa dovolaci sud v d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad

R 117/1999, R 34/1995).
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Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebodli v dovolani
tvrdené a ich existencia ani v dovolacom konani nevysla najavo. Podané dovolanie preto

podl’a tychto ustanoveni nie je pripustné.

So zretefom na dbévod pripustnosti dovolania, ktory uviedol dovolatel
vV mimoriadnom opravnom prostriedku, zameral sa dovolaci suad osobitne na posudenie
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu bola odvolacim siidom odnata
moznost’ pred nim konat’. Odnatim moznosti konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
opravneni, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred stidom malo podla
nazoru dovolatela dojst’ tym, ze sudy nespravne posudili svoju pravomoc v sulade

s ustanovenim § 7 a nasl. O.s.p. a neprejednali spor, ktory spada pod jeho jurisdikciu.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia



8 5 Cdo 338/2012

vyplyvaja (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prava na sudnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sadmi, ani
neustanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani. BliZ§iu apravu Gstavou
garantovaného prdva na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obc¢ianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné ddésledky pochybeni upravuje tento procesny
kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmdtocnost, spaja Obciansky stidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (z rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dia 30. janudra 2013, sp.zn.
I11. US 551/2012-32).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze
0 odnatie moznosti pred sidom konat’ ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
procesné¢ho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi
alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané¢ (vid R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004,
3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). Pripustnost’ podaného dovolania zalobcu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. by preto bola dana Vv pripade opodstatnenosti argumentacie ,ze
Vv danom pripade neboli predpoklady pre zastavenie konania. Dovolaci sid vzhl'adom na to

pristapil k posudeniu, ¢i konanie bolo v danom pripade zastavené v stilade so zakonom.

Najvyssi sad uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, ze sid mdze pristapit
Kk rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani
(napriklad v stvislosti s posudzovanim, ¢i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny
exekucny titul) ale a vinych konaniach (vid uznesenie najvysSicho sudu sp.zn.

3 Cdo 27/2011).
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Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v ur€¢enom zmluvnom alebo v inom
pravnom vzt'ahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.).
Rozhodcovska zmluva moéze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré
umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

Ak v uréitej veci nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemoze spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemdze vydat’ rozhodcovsky rozsudok

(obdobne v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 122/2011, sp.zn. 3 Cdo 146/2011).

Zo spisu (vylucne z obsahu listin) vyplyva, ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.); to, napokon, nepopierala ani
zalovana. Je preto mozno konStatovat, ze rozhodcovska zmluva nebola v danom pripade

uzavreta ako jeden dokument podpisany obidvomi zmluvnymi stranami.

Poistna zmluva, jej dodatok, bola medzi uc¢astnikmi konania podpisana 15. maja 2008,
teda v case, kedy podrobnti upravu spotrebitel'skych zmlav, véitane neprijatelnych
podmienok, obsahoval aj § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobujii znacnii nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Na ucel sledovany
Smernicou rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, reagoval tiez legislativny vyvoj v Slovenskej republike, medziinym novelizaciou
Obcianskeho zakonnika, ktord zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. G¢innym od 1. januara 2008
zaviedla do ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/, ktoré vyslovne oznacuje za neprijatelnu
podmienku Vv spotrebitel'skej zmluve také zmluvné ustanovenie, ktoré vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka, ktord v danom pripade obsahuje poistna (spotrebitel'skd) zmluva,
sposobuje hruby nepomer v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech

spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel' niclenze nema dosah na vyber rozhodcovského sudu,
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pripadne rozhodcu, ale v zmysle uvedenej dolozky sa spotrebitel’ vopred vzdava prava riesit
pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu pred riadnym (Statnym) sudom. Takéto
dolozka predstavuje neprijatelnit podmienku v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Jej za¢lenenie
do Vseobecnych poistnych podmienok nemozno povazovat' za individualne dojednanie ,

prieci sa zékonu a preto je neplatna.

Ak vpredmetnej veci konajice sidy sami posudzovali  platnost uzavretia
rozhodcovskej zmluvy medzi ucastnikmi, a v tom smere potom dospeli k zaveru, ze je platna,
anemaju pravomoc vo veci konat, odchylili sa od zaverov, uvedenych vo viacerych
rozhodnutiach dovolacieho sudu (sp.zn. 3 Cdo 122/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011, sp.zn.
5 Cdo 100/2012, sp.zn. 6 Cdo 228/2011) z hl'adiska posudenia nalezitosti tohto typu zmluv,

uzatvaranych tym istym ucastnikom na jednej strane, a to Rapid life zivotna poistovna, a.s.

Vzhl'adom na to, Ze v konani oboch nizsich sudov doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako i prvostupnového sidu a vec vratil tomuto sidu na d’alsie
konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2015
JUDr. Sonia Mesiarkinova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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