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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. S., byvajucej v T., 2/ F. K., byvajacej v T., 3/
J. S., byvajuceho v T., 4/ M. S., byvajuceho v T. a 5/ V. S., byvajiceho vo M., zastipenych JUDr.
Marekom RadaCovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Zriedlova ¢. 3, proti zalovanym 1/ K. C.,
byvajicemu v T., zastipenému Mgr. Gabriclom Vonsom, advokatom, so sidlom v Namestove, ul.
Mieru ¢. 282 a 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova ¢. 4, o nédhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Namestovo pod sp. zn.
8C/27/2011, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. juna 2012 sp. zn.
7Co0/403/2011, takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského sadu v Ziline z 27. juna 2012 sp. zn. 7C0/403/2011 a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia navrhom Ziadali zaviazat' Zalovanych zaplatit' kazdému z nich 33.194 € titulom néhrady
nemajetkovej ujmy. Navrh odovodnili tym, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia,
EC: N. pri dopravnej nehode dita U. v obci D. usmrtil manzela Zalobkyne 1/, otca Zalobcov 2/ az 5/ M.
S., ¢im protipravne zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti - do préava na stkromie a na rodinny
zivot, spdsobiac im neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neocakdvanej straty najblizSicho
rodinného prislusnika. Zodpovednost' Zalovanej 2/ za takto vzniknuti nemajetkovi ujmu vyvodzovali za
pouzitia eurokonformného vykladu pojmu $koda z okolnosti, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany
1/, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u zalovanej 2/ zmluvou z poistenia zodpovednosti za $kodu
spoésobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) Ciastoénym rozsudkom z 21. septembra
2011 ¢. k. 8C/27/2011-234 navrh zalobcov 1/ az 5/ voci zalovanej 2/ zamietol a zamietol aj navrh
zalobcov 1/ az 5/ na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodol tak po zisteni, ze
zalovany 1/ zapri€¢inil dia U. dopravni nehodu, v dosledku ktorej doslo k tmrtiu M. S., za o bol
uznany vinnym z precinu usmrtenia, ¢o bolo kon$tatované aj pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/136/2009. Zodpovednost’ zalovaného 1/ za spésobent Skodu



ustalil podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla Skodu spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zalovana 2/ na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym 1/,
ktorej sucast'ou st VSeobecné poistné podmienky, za poisteného zaplatila Zalobcom nahradu $kody na
zdravi a nékladov pri usmrteni, vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a déchodkového zabezpelenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
dopneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon &. 381/2001 Z.z.“). Zalobcovia sa v konani domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, zZe
konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a rodinny zivot
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika vzhladom na charakter nasledku, ktory je trvaly a
neodstranitelny. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie pri rieSeni zakladnej otazky, ¢i nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktord ma svoj pravny zéklad v neoprdvnenom zasahu do prava na ochranu osobnosti
(§ 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) je krytd povinnym zmluvnym poistenim, treba vychadzat’ z
obsahu samotnej poistnej zmluvy (resp. poistnych podmienok ako jej sti€asti) poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktora vymedzuje dojednany rozsah poistenia
(zavazok vznika ex contractu). Zavéazok plit’ za poisteného teda nevznika zo zakona, nejde o zdkonné
poistenie zodpovednosti za Skodu, kedy by bolo potrebné prislusny vnutroStatny pravny predpis
vykladat s pouzitim eurokonformného vykladu, ale sa jednd o povinné zmluvné poistenie
charakteristické tym, ze bez uzavretej poistnej zmluvy nemoze takyto zavéizok poistovne ani vzniknut'.
Nesuhlasil s ndzorom Zalobcov, ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od vykladu pojmu $koda v
zmysle europskych smernic upravujiucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla [v suCasnosti platnd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 (d’alej len ,,smernica“)] ako akejkol'vek majetkovej ¢i nemajetkove;j
ujmy, pretoze nedostatok priameho uc¢inku uvedenych smernic mozno preklenut eurokonformnym
vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho pravneho predpisu (¢o nebol dany pripad) a
nie vykladom obsahu pojmu $koda. Poukézal na to, ze zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze vo
vztahu medzi jednotliveami - sukromnopravnymi subjektmi, smernica nikdy neméze mat priamy
horizontéalny t¢inok (tento moze mat’ len vo vzt'ahu k ¢lenskému §tatu pripadne k subjektu v jeho mene
konajicom), ked jeho pripustenim, ako uz uviedol Sudny dvor Eurdpskych spolocCenstiev (dalej len
»SD“), by sa priznala Europskej unii (dalej len ,,unia“) pravomoc prijimat smernice ako akty s
automatickym priamym uc¢inkom, ktorymi st v zmysle pravomoci unie iba nariadenia alebo rozhodnutia.
Zalozenie zodpovednosti poistovatela za vzniknutd nemajetkovii ujmu priamo na smernici, teda na
zaklade smernice mu uloZit’ povinnost’ nahradit’ nemajetkovii ujmu ako stikromnopravnemu subjektu vo
vztahu sikromnopravnych subjektov, je v rozpore s podmienkami pripustnosti priameho horizontalneho
ucinku smernic. Ak §tat neprijal opatrenia na prebratie prvej az piatej smernice o povinnom zmluvnom
poisteni s takym vysledkom, aby zodpovedali cielu a ucelu smernic, nemdzu zalobcovia zo samotnych
smernic vyvodzovat'" zodpovednost' Zzalovanej 2/ za nemajetkovil ujmu. V pripade, ak vysledok
predvidany smernicou nemozno dosiahnut’ prostrednictvom vykladu (ako v sudenej veci), pravo
spolo¢enstva uklada ¢lenskym §tatom povinnost’ nahradit’ za splnenia uréenych podmienok Skody, ktoré
vznikli neprebratim smernice. Okresny sud dalej poukazal na ¢lanok XII. vSeobecnych poistnych
podmienok (obsahuju vyklad pojmov), ktoré st sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/
ako poistenym a Zalovanou 2/ ako poistovatelom, kde nie je definovany obsah pojmu $koda, ktory
vSeobecné poistné podmienky pouzivaju. Potom pri vyklade tohto pojmu pouzitého v rdmci pisomného
pravneho ukonu treba postupovat’ v zmysle vykladového pravidla uvedeného v § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vdle toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. V zmysle tohto ustanovenia potom pre vznik poistenia aj ohladne néahrady
nemajetkovej ujmy musela k tomu smerovat’ vola ucastnikov zmluvy; vzhl'adom na samotné jazykové
vyjadrenie rozsahu poistenia v ¢lanku I. poistnych podmienok je zrejmé, Ze predmetom poistenia bola iba
Skoda v ponimani ubytku v majetkovej sfére posSkodeného a nie aj ndhrada nemajetkovej ujmy; ak by
ucastnici mali na mysli aj poistenie tejto nahrady, nesporne by ju do poistnej zmluvy zahrnuli. Vzhl'adom
na to, ze ndhrada nemajetkovej ujmy u zZalobcov nebola krytd poistenim zalovaného 1/ uzavretym so
zalovanou 2/, navrh Zalobcov voc¢i zalovanej 2/ ¢iasto¢nym rozsudkom zamietol, nakolko pre zameranie
dalsiecho dokazovania vo veci sid v tomto $tadiu konania povazoval za ucelné vyriesSit' otazku pasivnej



vecnej legitimacie zalovanej 2/ (§ 152 ods. 2 O.s.p.). Zamietol aj navrh Zalobcov na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze otazka pasivnej legitimacie zalovanej 2/ nezavisela na
vyklade eurdpskych smernic upravujicich povinné zmluvné poistenie, preto nebol dévod ziadat’ SD o
rozhodnutie o predbeznej otazke.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/a Zzalovaného 1/
rozsudkom z 27. jina 2012 sp. zn. 7Co0/403/2011 napadnuty (Ciastocny) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, odvolanie zalované¢ho 1/ odmietol ako podané neopravnenou osobou. Proti svojmu rozhodnutiu
pripustil dovolanie, lebo podla jeho nézoru ide v danom pripade o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu v otazkach: 1/ ¢i Zalovana 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromny a rodinny
zivot) sposobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1
veta druhd zékona ¢. 381/2001 Z.z., ak narok Zalobcov nie je mozné priznat’ podl'a zdkona ¢. 381/2001
Z.z., 2/ & sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou
aplikaciou smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 v spojeni s
rozhodovacou ¢innost'ou SD. Krajsky std sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pojem ,,$koda* v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe (rozsah nahrady $kody vymedzeny v § 4 ods. 2
pism. a/ citovaného zékona) aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
a 7e tato ndhrada nie je predmetom poisteného krytia v zmysle podmienok citovaného zakona. Pojmy
vymedzené v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. si pojmami zhodnymi, ktorych podmienky st
uvedené v § 442 az § 449a Obcianskeho zakonnika. Podmienky vzniku naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy ako naroku, ku ktorému doSlo zdsahom do osobnostnych prav fyzickych osdb su uvedené v Prvej
¢asti, Druhej hlavy Ob¢ianskeho zékonnika, kym podmienky (a pojmy) naroku na nahradu Skody st
upravené v Siestej &asti, Druhej hlavy Obcianskeho zékonnika. Vykladom pojmov (logickym a
gramatickym) uvedenych v zakone ¢. 381/2001 Z.z. vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 1, § 4
ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1, ako aj d’alSich ustanoveni citovaného zdkona, v porovnani s pojmami
naroku na ndhradu Skody a naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vymedzenymi v Obc¢ianskom
zakonniku, dospel k zaveru, Zze Ucelom zakonodarcu pri stanoveni pravnej Upravy rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona nebolo zaradit' aj narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy, inak ktorého podmienky st uvedené v § 11 a § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ak by aj pojmy pouzivané v smernici (osobna ujma a $koda na majetku)
pouzivané tiez ako ,,ujma“ alebo ,S$koda“ sa povazovali aj za ujmy v sfére pozostalych, ktoré podla
nasho pravneho poriadku mozno subsumovat’ pod naroky uvedené v § 11 a 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, z obsahu zadkona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze o takuto rozSirujicu transpoziciu smernice
Eurépskej tnie do nasho pravneho poriadku (zékona ¢. 381/2001 Z.z.) sa nejedna. Takyto umysel
zakonodarcu pri schvalovani podmienok zakona ¢. 381/2001 Z.z. (a uvedenych dévodov naroku na
nadhradu $kody) zrejme nebol, vychadzajuc napr. aj z toho, ze doposial’ nebolo novelizované napr.
ustanovenie § 444 Obcianskeho zdkonnika. Podla odvolacieho stidu je potrebné vychadzat’ z toho, Ze
zakon ¢. 381/2001 Z.z. je zdkonom lex specialis, ktorym sa osobitne upravujii podmienky povinného
zmluvného poistenia povinnosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva z
9. decembra 2007 uzavreta medzi zalovanou 2/ ako poistovatelom a zalovanym 1/ ako poistnikom bola
uzatvorend len na zaklade podmienok zédkona ¢. 381/2001 Z.z. Pri vyklade aplikécie zakona ¢. 381/2001
Z.z. nemozno vychadzat’ z i€elu a zmyslu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009, ak by aj jej u¢elom bolo odskodnenie ,,akejkol'vek ujmy*, teda aj moznosti odskodnenia
podla smernice pozadovanej (aj) nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych, ak zakonodarca pri
schvalovani zakona ¢. 381/2001 Z.z. (jeho obsahovych podmienok) na vSetky podmienky smernice
neprihliadal. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako naroku
,»nha nadhradu $kody“ v zmysle smernice, by bolo mozné len vykonanim novely zakona ¢. 381/2001 Z.z.
(v Casti rozsahu poistenia zodpovednosti), pripadne novelou ustanoveni Obcianskeho zikonnika v
¢astiach o nahrade Skody. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovia podla vnutrostatneho prava maju moznost’
domahat’ sa svojho prava na sude (podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR), ako naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, z dovodov uplatnenych v navrhu si mézu v ob¢iansko-stidnom konani
uplatnit’ tento narok na ndhradu nemajetkovej ujmy proti tomu, kto do ich osobnostného prava (prava na
sukromny a rodinny zivot) zasiahol. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok stdu prvej



inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil, odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku studu prvej intancie
vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh Zalobcov voci zalovanej 2/, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

4. Zalobcovia podali proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie spolu s navrhom na preru$enie
dovolacicho konania, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) zamietol
rozsudkom z 31. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Najvy$si sid v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia konStatoval, Zze v dovolacom konani, ktoré bolo odvolacim sudom vymedzené nastolenim
tzv. dovolacich otazok, sa Zalobcom nepodarilo spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci
odvolacim sudom.

4.1. Pokial’ 8lo o prvi dovolaciu otazku, dovolaci sid poukazal na zavery rozsudku NajvysSicho studu
SR z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom dovolaci sud podal vyklad ustanovenia § 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicitne
uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. z titulu zodpovednosti za S$kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.
Posudzoval otazku pasivnej legitimacie Zalovanej poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. so
zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
381/2001 Z.z. nie je dana. Dovolaci sud nevzhl'adal dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Hassova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej. Uviedol, ze kedZe slovenské pravo neupravuje tak(to nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento ndrok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

4.2. Nasledne k druhej dovolacej otazke uviedol, ze stidy v danej veci vychadzali z nazoru, Ze smernice
upravujuce povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla - tzv. motorové smernice (v sucasnosti platnd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/RS  zo 16.09.2009) nemaji priamy U¢inok vo vztahu medzi jednotlivcami -
sukromnopravnymi subjektmi, ktory mozno preklenut eurokonformnym vykladom iba v pripade
potreby interpretacie vnutroStatneho pravneho predpisu (Co vSak nebol dany pripad), priCom zo
samotnej podstaty smernic vyplyva, ze nikdy nemo6zu mat priamy horizontadlny 0G¢inok medzi
jednotliveami (tento mé6ze mat’ len vo vztahu k ¢lenskému §tatu, pripadne k subjektu konajucom v jeho
mene). Z ¢oho mal za zrejmé, ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych o0s6b po obetiach
dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a
povinnosti sikromnych subjektov (poistnikov, poistenych, poSkodenych a poist'ovni) v pravnom vzt'ahu
povinného zmluvného poistenia. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy G¢inok
(€L 1 ods. 1 druhej smernice, resp. ¢l 3 Stvrty pododsek) smernice ¢. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prvi smernicu, druhi smernicu a tretiu smernicu, je
vylaceny.

5. Proti tomuto rozsudku najvy$§icho sudu podali Zalobcovia staznost, na zaklade ktorej Ustavny stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) nalezom z 5. decembra 2018 sp. zn. II. US 695/2017
(dalej len ,,nalez) predmetny rozsudok najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.1. K uvedenému predsedni¢ka najvyssicho sudu na vyzvu ustavného sudu vo svojom pripise ¢. k. KP
3/2018-14 zo 17. aprila 2018 (doru¢enom ustavnému sudu 27. aprila 2018) nad ramec ddévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu uviedla, Ze v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k odklonu od tohto ndzoru v tom zmysle, ze pojem $koda
vykazuje aj nemateridlne znaky a aj nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika mozno
zahrnut' pod $kodu na zdravi. Najvyssi sud v rozsudku z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 uviedol,
ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chépania tohto pojmu v
komunitarnom préave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré
boli nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o



kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. K zhodnym zaverom dospel najvy$si sud aj v
dalsich rozhodnutiach a to, v uzneseni z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a v uzneseni z 27.
februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 2016/2017, kde sucasne vyslovil, Ze rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci
Haasova a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016 ako aj rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuji ustalent prax v rieSeni
otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

5.2. Ustavny sud vo svojom ndleze uviedol, Ze najvyssi stid v reakcii na namietku stazovatelov o
povinnosti eurokonformného vykladu zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v zmysle zaverov vyplyvajicich z
rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova a dalsi argumentaéne pracoval iba s pravnou vetou
vyjadrenou v ozna¢enom rozsudku Sudneho dvora, ktort interpretoval bez zohladnenia SirSicho
skutkového a pravneho kontextu, ktory bol pre Sudny dvor rozhodujici pre jej formulaciu, pricom
pojmy v nej obsiahnuté interpretoval iba s ohl'adom na pojmové a systematické Specifikd vyplyvajice z
Obcianskeho zakonnika. V tejto stuvislosti Uistavny std povazoval za potrebné uviest, ze z odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora Haasova a d’alsi vyplyva, Ze Stdny dvor posudzoval jednak otazku, ¢i ndhrada
nemajetkovej ujmy spada do systému povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorovych vozidiel regulovaného v oznacenych smerniciach a jednak ¢i rozsah tohto
poistenia dopadd aj na nepriame obete dopravnych nehdd. Sudny dvor na pozadi svojej ustalenej
rozhodovacej Cinnosti a v stlade s poziadavkou jednotného uplatiovania uniového prava a zasady
rovnosti autondémnym spdsobom vymedzil obsah pojmu ,S$koda na zdravi“ pouzity v oznacenych
smerniciach. Tento pojem z hl'adiska jeho vecného rozsahu konkretizoval tak, Zze pokryva aj nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade, ak jej ndhrada je podla hmotného vnutro$tatneho prava sucastou
obc¢ianskopravnej zodpovednosti poisteného. Pokial’ ide o personéalny rozsah prvej smernice Sudny dvor
konstatoval, Zze za poSkodenti osobu je potrebné povazovat’ akukolvek osobu vratane nepriamej obete
dopravnej nehody za predpokladu, Ze tato osoba je podla vnutroStatneho prava upravujiceho
ob¢ianskopravnu zodpovednost poisteného opravnena na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla.

5.3. Uviedol, Ze s najvy$$im sidom mozno Ciasto¢ne suhlasit’ iba v tom, Ze ani zdkon ¢. 381/2001 Z.z. a
ani Obciansky zadkonnik pojem Skody nedefinuju, nemozno vSak s nim suhlasit’ v tom, aké dosledky z
tejto skuto¢nosti vyvodil. Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale
vymedzuje ju nepriamo, a to tym sposobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk), pricom na § 442 nadvizuji d’alSie ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré d’alej
konkretizuji povahu narokov na nédhradu Skody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovsetkym
relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, ze pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodiuju bolesti poSkodeného a stazenie spolo¢enského uplatnenia, teda zjavne naroky
svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Ob¢iansky zakonnik vo v§eobecnej rovine v
suvislosti s pouzivanim pojmu ,,Skoda‘ nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou
(imaterialnou) Skodou. Ked’ze Obciansky zdkonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a
ujma, nemozno z tejto skutoCnosti robit’ d’alekosiahle zavery v tom smere, Ze $kodou je v zmysle
obcianskopravnej Gpravy len hmotna (materidlna) ujma. Z uvedeného, a to v rozpore so zaverom
najvyssicho sudu, potom vyplyva, Zze Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom $koda nespaja iba
materidlnu Skodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamend, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku ani z pravnej tipravy obsiahnutej v zakone ¢. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej
interpretacii pojmu ,,$koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahfiial Skodu majetkovii, ako aj Skodu
nemajetkovu.

5.4. Uvedené vo svojich désledkoch znamena, ze pojem ,,$koda na zdravi* pouzity v § 444 Obcianskeho
zakonnika a v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. je sice v zmysle zaverov najvys$$ieho stidu
pouzivany v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku v jednom vyzname, ale takymto postupom
dochadza zaroven k poruSeniu ustavného principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne
predpisy interpretované suladne s principmi europskej integracie a spoluprace uniovych organov a
organov Clenského $tatu, a v SirSich stvislostiach aj k poruseniu medzinarodnych zavizkov, ktoré
Slovenska republika na seba v stvislostiso svojim c¢lenstvom v Eurdpskej Unii prevzala. Takejto
interpretacii pojmu ,,Skoda na zdravi“ nielenze v okolnostiach danej veci chyba zmyslupiné pravne a
teoreticky udrzatelné zdovodnenie, ale bez bliz§ej argumentacie naruSa vnatornil koherenciu



vnutro§tatnej pravnej ipravy s uniovou pravnou tpravou, ¢im sa bez akéhokol'vek bliz§icho zdovodnenia
dostava do rozporu so systematickou interpretaénou zasadou eurokonformného vykladu a teleologickou
interpretanou zasadou zohladnenia ucelu (Uniovej) pravnej normy, teda v SirSom vyzname s
vykladovym principom e ratione legis.

5.5. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze rozsudok najvysSicho sudu z 31. jula 2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, na ktory v ramci svojho vyjadrenia poukazala predsedni¢ka najvy$sicho stdu,
bol nasledne publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 8/2008 (s. 12 az 18). Uvedena skuto¢nost’ signalizuje, Ze pravny nazor v flom vyjadreny na otézku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou
motorového vozidla preSiel na Grovni najvyssicho stdu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje
judikatorny smer, ktory sice nie je formalne zavdzny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre dalsi
vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vratane najvySSieho sudu. Naznaky judikatérneho
posunu a stabilizovaného posudzovania oznacenej problematiky v zmysle publikovanych pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvyssieho sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 badat’ aj v
neskor§ich rozhodnutiach tohto sudu.

5.6. Ustavny sud mal za to, e oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssicho sudu je v zmysle vyssie
uvedeného za hranicou ustavnej udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému
najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel, sposobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresved¢ivo a na
uyjmu stazovatelov. Tym doslo podl'a nazoru ustavného sudu zo strany najvyssSicho sudu k poruseniu
ich zékladného prava podl'a ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predloZzena na rozhodnutie o dovolani
konStatuje, Zze jeho predchadzajice rozhodnutie o dovolani bolo ustavnym sudom zruSené v celom
rozsahu, v dosledku ¢oho je potrebné znovu rozhodnit’ o tomto dovolani ako celku.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*). Vzhladom k tomu, Ze dovolanie, ktoré pdvodne zamietol najvyssi sud svojim rozsudkom z 31.
marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, a ktoré bolo hore uvedenym nalezom ustavného sudu zrusené a
vec vratena najvysSiemu stdu, bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
(Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne uc¢inky tikonov, ktoré nastali v konani predo
ditom nadobudnutia u¢innosti Civiného sporového poriadku, zostédvaju zachované).

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tito viazanost’ najvys$si sid konstatuje, ze vyhrady vyslovené v
néleze vo vztahu k rozsudku najvysSieho stidu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sa obsahovo
(po skutkovej aj pravnej stranke) v podstatnej Gasti tykaji aj rozsudku Krajského sidu v Ziline z 27. juna
2012 sp. zn. 7C0/403/2011. Pravny zaver, ku ktorému dospel najvyssi std pri predchadzajicom
rozhodovani o dovolani, bol totiz zalozeny na rovnakych pravnych nahladoch, ako boli zavery
odvolacicho stdu . Pokial’ teda - ako uviedol Gstavny sad v naleze - st pravne zavery najvysSicho studu
ohladom interpreticie pojmov ,Skoda“a ,$kodanazdravi“a s ohladom n a posudenie pasivnej
legitiméacie Zzalovanej 2/ nesprdvne, potom to ist¢é musi plati aj vo vztahu k totoznému zaveru
odvolacieho sudu.

9. Dovolaci sud nasledne na zaklade vySSie uvedeného uvadza, ze za vyznamné pre rozhodnutie
krajského studu treba - v sulade so zavermi ustavného stdu vyjadrenymi v naleze - povazovat' to, ze
Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda nespdja iba materialnu $kodu, ¢o v okolnostiach danej
veci znamena, ze z pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku ani z prévnej upravy
obsiahnutej v zdkone ¢. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,,Skoda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahfial §kodu majetkovi, ako aj Skodu nemajetkovu. Pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitdirnom prave,
pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho
¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti



poistenia tejto zodpovednosti. V zmysle uvedeného je teda zrejmé, Ze pojem Skoda vykazuje aj
nemateridlne znaky a aj nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika moZno zahrnit pod
Skodu na zdravi.

10. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zaroven neriesi nalezitym spdésobom ani pravne
vyznamnu otdzku, ¢i zalovand 2/ je v predmetnom spore pasivne vecne legitimovanou. K vyrieSeniu
danej problematiky dovolaci sud poukazuje na odkaz tstavného sudu na rozsudok najvyssieho stdu z
31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, na ktory v ramci svojho vyjadrenia poukézala predsednicka
najvyssiecho sudu, bol nésledne publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2008 (s. 12 az 18). Pravny nazor v nom vyjadreny na otazku pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou motorového
vozidla preSiel na Urovni najvysSieho stdu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje judikatorny smer,
ktory sice nie je formalne zavdzny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre dalsi vyvoj
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vratane najvyssieho sudu.

11. Wssie uvedené vedie najvy$Si sid k zaveru, Ze v danej procesnej situacii, ktora nastala po
rozhodnuti Gstavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu prichddza v dovolacom konani do
uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvys$si sud preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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