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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: L. W., nar.; XX.XX.XXXX, s adresou XXX XX D. B. C.. XXX, zast.: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., advokatskou spolo¢nostou, ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna
¢. 31, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v dafovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 30.
aprila 2015 ¢.k. 20S 25/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 30. aprila 2015 €. k. 20S
25/2014-38potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/539780/2013 z 13.03.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢.1. 8) Zalovany ako odvolaci organ podl'a § 74 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) odvolaniu Zzalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu
Trnava zn. 1095862/1/441859/2013 z 13.09.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®, resp. ,,colny urad“) vo veci vyrubenia spotrebnej dane z tabaku v celom rozsahu podla §
74 Danového poriadku nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Daiového poriadku
dodatoc¢ne urceny zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 14.12.2010 v
tam stanovenom mnozstve kusov cigariet a na tom zaklade s poukazom na § 11 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na tcely
rozsudku len ,,zdk. €. 106/2004 Z.z.*) mu bola vyrubend spotrebnd dani z tabakovych vyrobkov vo
vyske uvedenej v prvostupiiovom rozhodnuti.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 106/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost, ak tento zakon
neustanovuje inak, vznika uvedenim tabakovych vyrobkov do danového volného obehu diom vydania
tabakovych vyrobkov pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora nie je opravnena odoberat’ tabakové
vyrobky v pozastaveni dane.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov zistenych v jeho uzamknutych garazach, vznikla mu danova povinnost na tabakovych
vyrobkoch v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a), pri¢om pri aplikacii uvedeného
ustanovenia na posudzovanie vzniku danovej povinnosti sa neprihliada na to, ¢i so zistenymi tabakovymi
vyrobkami fyzicka osoba naklad4 ako s vlastnymi.

4. Na zaklade predchadzajiceho odvolania Zalobcu, Zalovany nariadil colnému turadu vo svojom
zrusujicom rozhodnuti z 24.05.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,pdvodné rozhodnutie*), aby vykonal
ukony smerujuce k prevereniu tvrdenia zalobcu o vlastnictve u neho zistenych tabakovych vyrobkov
tret'ou osobe.

V d’alsom konani colny urad zistil, ze Zalobca nenavrhol vykonat’ ziadne dokazy, len v§eobecne tvrdil, ze
u neho zistené tabakové vyrobky st vlastnictvom tretej osoby bez jej blizSej Specifikacie. Colny turad po
vykonani dopytov na spravcu dane, resp. Kriminalny trad finanénej spravy a s prihliadnutim na
rozlozenie dokazného bremena (§ 24 ods. 1 pism. a/ a b/ Datlového poriadku) preto dospel k zéveru, ze
sa nepotvrdila zalobcom tvrdena skuto¢nost’ o vlastnictve tabakovych vyrobkov tretou osobou.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave
zalobu zo 15.04.2014.

6. Krajsky sud v Trnave ako prvostupiiovy sud vo veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 250f O.s.p., nakolko tak Zalobca ako aj zalovany suhlasili s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade nizSie zistenych skutocnosti krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy pri svojom
rozhodovani postupovali v intenciach zak. ¢. 106/2004 Z.z. ako aj Danového poriadku, priCom zalovany
si v predmetnej veci zadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo veci dostato¢ne zistil skuto¢ny stav
a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pradvny zéver. Za tohto stavu krajsky sud Zzalobu ako
ned6évodnu postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

7. Po rekapitulacii podstatnych naleZitosti zachytenych v spravnom spise a citicii dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, zak. ¢. 106/2004 Z.z. a Danového poriadku krajsky sad vyslovil pravne
nazory k in§titatu vlastnictva ako aj k drzbe hnutelnych veci.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoéraznil, Ze pojem drzba sa opiera o objektivny stav, priCom v
danom pripade je nepochybné, ze k zisteniu tabakovych vyrobkov doSlo v priestoroch Zalobcu (v
gardzach, ktory vlastnikom je zalobca), priCom tento nevedel preukazat povod alebo sposob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade so zak. ¢. 106/2004 Z.z., a teda diiom zistenia tabakovych
vyrobkov mu vznikla dafiova povinnost, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada s tabakovymi vyrobkami ako
s vlastnymi.



8. Dalej krajsky std zdoraznil, Ze Zalobca dokonca ani neuviedol, kto by mal byt vlastnikom tychto
tabakovych vyrobkov, a teda Zalobca neuniesol v dafilovom ani v sidnom konani dokazné bremeno.

9. Vo vztahu k odkazu Zzalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7£/9/2010 zo dna 26.10.2010 krajsky sud v suvislosti s tam uvedenym konstatovanim, ze je
predovSetkym nutné sktimat’ vlastnictvo k veci (v danom pripade minerdlneho oleja) a az potom
prichddza do tivahy zodpovednost’ zo strany subjektu, u ktorého sa olej nachadzal, ak tento subjekt
nevie preukazat' jeho povod, alebo spdsob nadobudnutia, tak krajsky stid vzhladom na skutkovi
odliSnost’ (jedna Cast’ z najdeného mnozstva mineralneho oleja sa nachadzala v prevadzke tplne iného
subjektu) o tychto zaveroch nema pochybnosti a ani ich nerozporuje.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

10. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 08.06.2015 (¢.1 43) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sutlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., nakolko v zmysle § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.],

sud prvého stupna nelplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.] a tiez

napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok dévodov nepreskumatelné.

11. Odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehl'ade:

- zalovany v pdvodnom rozhodnuti konStatoval relevantnost’ pre neexistenciu vlastnickeho ani iného
opravnenia zalobcu nakladat’ s najdenymi tabakovymi vyrobkami,

o na str. 4 pévodného rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze ,,... vznik dafiovej povinnosti nie je podmieneny
existenciou vlastnickeho prava k tabakovym vyrobkom, ktoré su u fyzickej osoby.*,

- opdtovne poukazal na zavery rozsudku 5 Sz£/9/2010,

- colny urad sa nespravne zameral na preukazanie vlastnickeho prava ku garazi,

- zasadnou otazkou je vyrieSenie vlastnickeho prava k tabakovym vyrobkom,

o colny urad po vydani povodného rozhodnutia vykonal len ,,formélne* tkony,

- podl'a pravneho ndzoru zalovaného mé zalobca ako danovy subjekt absolitnu dokaznu povinnost’ za
ucelom preukazania svojich tvrdeni,

o podla rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je dokazné bremeno, ktoré znasa
danovy subjekt, limitované v zmysle Danového poriadku, avSak v zaujme zachovania Ustavne
konformného vykladu prisluSnych ustanoveni tohto zakona nie je mozné vykladat” dokazni povinnost’
danového subjektu extenzivne, a teda absolutne,

- krajsky sud sa nedostatoéne venoval argumentacii zalobcu a nedostatoCne sa vysporiadal so
skuto¢nost’ami uvedenymi v Zalobe.

12. Zéaverom Zzalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stidu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vrati vec prislusnému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v nevyc¢islenej vyske.

B)

13. Z vyjadrenia zalovaného zo 16.07.2015 (€.1. 53) vyplyva, ze tieto ndmietky v zdsade predstavuji
opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany vyjadroval uz v predchadzajicich danovych konaniach a v
konkrétnom sudnom spore, a preto zotrvava na vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach.



14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v celom
rozsahu potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a
po zohl'adneni ustanovenia § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocCas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je otdzka, ¢i je nutné
preukazat’ osobe, u ktorej boli zistené tabakové vyrobky, aj vlastnicke pravo k nim.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero odvolacich dovodov. Za uéelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat' s namietkou
nedostatocného zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny



vyber pravnej normy pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sid nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

20. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

22. Na prvom mieste musi Najvys$$i sud zdoraznit’, Ze zalobca svoje odvolanie oprel o nasledujice
odvolacie dovody, ktoré spochybiiuju riadnost’ zistenia skutkového stavu prvostupiiovym stidom:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., nakolko v zmysle § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.],

sud prvého stupiia netiplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

23. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud zdoraznit’, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,,a contrario” § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny organ a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

24. Nakolko v preskimavanej veci vSak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristupil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica o vyhlaseni rozsudku
na ¢.1. 36 a ani Najvyssi sud z charakteru preskimavanej veci (na rozhodnutie o dodatoénom vyrubeni
danovej povinnosti nie je mozné nazerat' ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v
preskimavanej veci, preto ani nemohol na tieto odvolacie dovody v celosti prihliadnut’.

25. Dalsim odvolacim dovodom je nespravne pravne posudenie veci vytykané Zalobcom v spojitosti s
pravne - skutkovym vymedzenim vzniku danovej povinnosti. V uvedenej suvislosti Najvyssi sud
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rie§il otazku vykladu zodpovednosti za vznik
datiovej povinnosti v oblasti daflovych predpisov. Preto vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho studu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvys$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSiecho sudu zo dna Ol.
decembra 2016 sp.zn. 1Szf 71/2016, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho stidu):

,»V odvolani vo¢i rozhodnutiu krajského sudu a rovnako aj v Zalobe a odvolani vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu Zalobca v prvom rade namietal, Ze k poruSeniu colnych predpisov nedoslo jeho zavinenim.
Podl'a nazoru Najvyssicho stdu tito namietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia ani rozhodnutia krajského sudu, a to z dovodu povahy danového resp. colného konania a
zodpovednosti za daiové resp. colné delikty.

26. Preto Najvyssi sud nemoze sthlasit’ s odvolacou ndmietkou Zzalobcu, Ze zalovany sa nespravne
sustredil na skimanie vlastnickeho vztahu zalobcu ku garazi, kde boli zistené hore uvedené cigarety (vid’
bod €. 2 a 3).

Pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) zak. €. 106/2004 Z.z. je jednozna¢né, a obdobny nazor aj
vyslovil krajsky sud, ze vznik dafovej povinnosti pri fyzickej ¢i pravnickej osobe zakonodarca neviaze
na preukazanie vlastnictva k dotknutym cigaretdm, ale na moznost’ ich uviest do volného obehu bez
existencie prislusného opravnenia.

27. Prave objektivny stav ,jnachadzania sa* (alebo terminoldgiou zalovaného zo str. 4 napadnutého
rozhodnutia ,,zistenie™) cigariet zistenych u zalobcu (Zalobca mylne poukazuje na to, ze mu nebolo
preukazané vlastnictvo zistenych cigariet) je pravne relevantnou skuto¢nostou, s ktorou zakon spaja
vznik dafovej povinnosti, ibaZze osoba dotknuta touto skuto¢nostou (t.j. Zalobca) preukaze, Ze jej pravo
nakladat’ s dotknutymi cigaretami napriklad prostrednictvom inStitutu ulozenia alebo skladovania cigariet
sa odvija od prava inej osoby, ktora je ich drzitelom, resp. vlastnikom.

Obdobny zaver vyplyva z rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn. 5 Szf/9/2010 zo dia 26.10.2010 a tymto
sposobom sa aj zalobca branil (vid' jeho vyjadrenie zo 06.10.2012 - ¢. 28 prilohy), nakolko vo
v§eobecnej rovine odkazoval na vlastnictvo cigariet inou osobou.

28. K namietke tykajucej sa netimerného prenaSania dokazného bremena na Zzalobcu Najvyssi sud
pripomina, ze v daflovom konani je to dafiovy subjekt, teda Zalobca, na ktorom spociva dokazné
bremeno preukazujuce splnenie podmienok pévodu cigariet, resp. sposobu ich nadobudnutia v sulade so



v

zak. €. 106/2004 Z.z. a to predloZzenim zakonom pripustenych dokaznych prostriedkov vratane
danovych dokladov.

V suvislosti s dokaznou silou danovych dokladov Najvy$si sud upriamuje pozornost’ napriklad na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. US 1841/07, podra ktorého:

,Dokaz danovym dokladom je iba formalnym dékazom zavr$ujicim hmotno-pravne aspekty skutoc¢ného
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia. Pokial' zdaniteIné plnenie nebolo uskuto¢nené, ako je platcom
deklarované, nemdze byt dokaznid povinnost’ naplnend iba predlozenim, o i formalne spravnym,
daniového dokladu".

Rovnaky zaver mozno vyvodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 5Afs
40/2005-72 z 12.04.2006, kde bolo konStatované, ze:
,»UZ sam o sebe nemoze byt vierohodny doklad, ak obsahuje udaj, ktory nie je pravdivy."

29. K argumentacii tykajucej sa objektivnej zodpovednosti odberatela a stcasne dobromyselnosti
zalobcu pri nadobudnuti dotknutych cigariet Najvyssi sud poukazuje na pravne ndzory vyslovené v
rozsudku NajvysSiecho stdu zo dna 01.07.2015 sp.zn. 3Szf/34/2014, z ktorého s pouzitim analdgie
jednoznaéne vyplyva povinnost’ preukazat’ povod a spésob nadobudnutia dotknutych cigariet Zalobcom,
pokial’ sa chcel zbavit’ danovej povinnosti.

Preto je celkom opravneny zaver, ze zak. ¢. 106/2004 Z.z. upravujici spotrebni dain z tabakovych
vyrobkov vyzaduje, aby dodavatel'sky ret'azec pri obchodovani s touto komoditou bol transparentny a
aby kazdy dodavatel’ zG¢astiujici sa v retazci na dodani tovaru bol spdsobily identifikovat’ svojho
dodavatela (§ 23, § 24, § 34 a 41 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 106/2004 Z.z.).

30. Najvyssi sud dodava, Ze tato skuto¢nost’ ma vyznam nielen danovy, ale aj smeruje k ochrane zdravia
koneénych spotrebitelov. Prave danové predpisy tak vytvaraji systém zaruk, ze osoby zacastiujuci sa
v retazci na dodani tabakovych vyrobkov vratane dodavatela maji byt vzdy identifikovatelné.
Odberatel’, ktory si neoveri svojho dodévatel'a sa vystavuje riziku nepreukazania spdsobu nadobudnutia
tabakovych vyrobkov, a tym aj vzniku dafiovej povinnosti, ¢o nastalo v preskimavanej veci.

31. S uvedenym koreSponduje i rigordézna uprava nasledkov spojenych s nepreukazanim povodu alebo
sposobu nadobudnutia tabakovych vyrobkov, medzi ktoré patri aj vznik danovej povinnosti podla § 11
ods. 2 pism. a) zék. ¢. 106/2004 Z.z. s tym vysSie odovodnenym zaverom, ze pravnickd alebo fyzicka
osoba, ktora nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov u nej nachadzajicich sa, alebo ktoré sa u nej nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi, sa podla citovaného ustanovenia stava
danovym dlznikom.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani o neprimeranom prenose ddkazného bremena na
jeho stranu z dévodu nutnosti preukazania nevlastnictva dotknutych cigariet. Toto tvrdenie odvolaci sud
stuladne so Zalovanym vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania povaZzuje za ucelovi obranu
zalobcu.

V.

32. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky (pre nedostatok dévodov je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné) uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutic ma vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného
organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne
pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v
predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zdkonné podmienky pre priznanie nadmerného
odpoctu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvys$si std z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by



sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5 Szf/9/2010 ako aj sp.zn.
3 Sz£/34/2014, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nézorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadné
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentécie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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