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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Miroslav Vereb,

so sidlom kancelarie Hrnéiarska 3, 040 01 Kosice, spravca ipadcu STRAMON, s.r.o., so sidlom Juzna
trieda 93, 040 01 Kosice, ICO: 44 004 231, proti zalovanému: MRAMOR PLUS, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 10, 821 03 Bratislava, ICO: 35 715 561, zast. advokatkou JUDr. Elenou Penxovou, so
sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o nei¢innost zmluvy o postiipeni pohladavky,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27Cbi/8/2015, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2CoKR/41/2018-167 zo dina 26. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 27Cbi/8/2015-131 zo dna 17. 04.
2018 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorého zarovenl zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou, ktort doruéil
sudu prvej inStancie dina 15. 07. 2015, domahal uréenia, Ze pravny tkon - Zmluva o postipeni
pohladavok zo dinia 20. 08. 2013 uzatvorend medzi ipadcom STRAMON, s.r.o., so sidlom Juzn4 trieda
93, 040 01 Kosice, ICO: 44 004 231 ako postupcom a spolo¢nostou MRAMOR PLUS, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 10, 821 03 Bratislava, ICO: 35 715 561 ako postupnikom, je voéi veritefom v konkurze na
majetok upadcu STRAMON, s.r.0., vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30K/21/2014,
neu¢inny. Zaroven ziadal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ poskytnit' do vSeobecnej podstaty
plnenie vo vyske 15.147,80 eur ako petiaznu nahradu za postiipenti pohladavku.

3. Sud prvej inStancie v tejto veci uz rozhodol skor$im rozsudkom €. k. 27Cbi/8/2015-60 zo dia 25. 10.



2016 tak, ze zalobu zamietol a zaviazal zalobcu

na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud

v Kosiciach uznesenim ¢. k. 4CoKR/5/2017-83 zo dna 28. 06. 2017, prvoinstanény rozsudok zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud vytkol sidu prvej inStancie, ze rozhodnutie v konani bolo
pred¢asné, pretoZze sud nevykonal ziadne listinné dokazy (najmé z konkurzného spisu upadcu), ¢o malo
za pravny nasledok to, Ze ich nebolo mozné hodnotit’ a vzh'adom na ich absenciu, nie je mozné vyvodit’
pravny zaver, ¢i upadca pravnymi ukonmi spocivajicimi v postipeni pohladdvok a néslednym
zapoctom, znevyhodnil v tom Case ostatnych veritelov. Uviedol, ze ukratenie uspokojenia pohl'adavky
veritel'a je vecou ddkazného bremena zalobcu a poukazal na to, Ze skutkova podstata ukracujuceho
pravneho tkonu ma subjektivnu povahu, priCom je zdsadne vyli¢ené poznanie umyslu dlznika ukratit’
veritelov, ak zmluvné strany prislusného pravneho tkonu nie st majetkovo a personalne prepojené.
Odvolaci sud poukézal aj na absenciu vykonania dokazu, obozndmenia sa s okolnostou, ktord mala byt
rieSend v inom spore vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/22/2014, a to postupenie
pohladavky z faktary ¢. 2013/020 na spolo¢nost Sagabuild, s.r.o.. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
in§tancie vykonat' vSetky potrebné listinné dokazy a aj dalSie dokazy, ktoré budi potrebné pre
rozhodnutie vo veci a po ich vyhodnoteni rozhodnit’ o opodstatnenosti zalobného navrhu.

4. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v horeuvedenom
zrusujicom uzneseni, podla § 391 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”), vec opédtovne
prejednal a z konkurzného spisu vedeného Okresnym stidom KoSice I sp. zn. 30K/21/2014 zistil, ze
uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 30K/21/2014 zo dna 10. 11. 2014 sud vyhlasil konkurz na
majetok dlznika STRAMON, s.r.0., Juzné trieda ¢. 93, 040 01 KoSice, ICO: 44 004 231 (dalej tiez ako
,-upadca®) a za spravcu ustanovil JUDr. Miroslava Vereba, so sidlom kancelarie Hrn¢iarska 3, 040 01
Kosice (t. j. zalobcu). Z Obchodného vestnika ¢. 220/2014 vyplyva, ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo v Obchodnom vestniku uverejnené dna 18. 11. 2014, ¢im nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu (§ 23
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, d’alej len ,,ZoKR®).

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 57, § 59, § 60, § 62 ods. 1, 5, § 63 ods. 1
ZoKR, ktoré upravujii odporovatelnost’ pravneho ukonu, znevyhodnujuce pravne tkony a ukracujice
pravne ukony v konkurznom a reStrukturalizacnom konani. Uviedol, Ze predmetom tohto sporu je
uréenie netéinnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 20. 08. 2013, ktory je
podla nazoru zalobcu zvyhodilujuicim pravnym tkonom podla § 59 ZoKR a ukracujlicim pravnym
ukonom podla § 60 ZoKR.

6. Ako prvou sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou, ¢i ide o pravny ukon, ktory bol urobeny v lehote
jedného roka pred zaCatim konkurzného konania, teda v ¢ase od 16. 07. 2013 do 16. 07. 2014, resp.
pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania, teda od 16. 07. 2009 do 16. 07. 2014. Dospel k
zaveru, ze k uzatvoreniu pravneho ukonu doslo dna 20. 08. 2013, a teda pravny ukon - Zmluva o
postupeni pohladavky, bol urobeny v zikonom stanovenom c¢asovom rozmedzi pred zacatim
konkurzného konania, pretoZze uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok ipadcu STRAMON, s.r.0. zo
dna 07. 07. 2014 sp. zn. 30K/21/2014, bolo zverejnené

v Obchodnom vestniku dita 16. 07. 2014.

7. Sud prvej inStancie d’alej zistoval d’al§ie zadkonné podmienky

na preukazovanie zvyhodnujuceho alebo ukracujuceho pravneho tikonu. Mal preukazané, ze pohladavka
zalovaného, ktorti mal vo¢i dlznikovi - padcovi z faktiry

¢. F2013/020 vo vyske 15.280,39 eur, nebola postiipend na spolocnost’ Sagabuild, s.r.o., tak ako to
vyplyva z dodatku €. 1 k Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 03. 10. 2013 medzi zalovanym ako
postupcom a Sagabuild, s.r.o. ako postupnikom. Na ziklade uvedeného sid za nesporné povazoval
postupenie nevyplatenej sumy, pohladavky Zalovaného voéi upadcovi vo vyske 12.147,80 eur z faktar
¢. F2013/021 a F2013/024 spolo¢nosti Sagabuild, s.r.o. a nasledne zaplatenie odplaty za postipenie vo
vyske

4.000,-- eur. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze predmetnd Zmluva o
postupeni pohladavky zo dia 20. 08. 2013 by bola zvyhodnujuci pravny tkon, pretoze fiou dlznik -



upadca plnil pohl'adavku, ktora bola splatna

pred vyhlasenim konkurzu (faktara ¢. F2013/020, splatn4 dna 22. 08. 2013) a uzavretim tohto pravneho
ukonu nedoslo k zvyhodneniu Zalovaného oproti inym veritelom, pretoze sam konatel’ upadcu uviedol,
ze situdciu, ktord nastala, riesil tymto spdsobom aj s inymi svojimi veritelmi.

8. Sud prvej inStancie d’alej zist'oval, ¢i tento pravny tkon je ukracujicim pravnym tkonom podla § 60
ZoKR. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze upadca a Zzalovany nie su osobami
spriaznenymi v zmysle ustanoveni zékona o konkurze a reStrukturalizicii, preto na to, aby sud urcil a
vyslovil, ze dany pravny ukon je neucinny, ¢ize mu spravca uspeSne odporoval, musia byt splnené
podmienky nielen konkrétnej skutkovej podstaty definovanej v § 60 ZoKR (ukracujuci pravny tkon), ale
aj podmienky v zmysle v§eobecnej skutkovej podstaty definovanej v § 57 ZoKR.

9. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané aj to, ze v case uskuto¢nenia predmetného pravneho
ukonu - uzatvorenia Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna

20. 08. 2013, bol tipadca dlznikom viacerych veritelov, ¢o vyplyva z prihlasenych pohladavok veritelov
do konkurzného konania upadcu STRAMON, s.r.o0.. Odplata

za postipent pohladdvku v plnej vySke bola uhradena upadcovi formou jednostranného zapoctu,
pretoze zalovany mal pohladavku voci upadcovi za vykonané prace ako subdodéavatel X.y a takato
forma finan¢ného vysporiadania- bola navrhnuta a odsthlasena samotnym objednavatelom diela - X.. Z
toho vyplyva, ze u dlznika - Gpadcu tymto pravnym ukonom nedoslo k zmenseniu majetku upadcu,
pretoze ak by upadcovi zaplatila X. za vykonané dielo, tak tpadca by bol povinny uhradit’ tito cenu diela
pre zalovaného, ktory vykonaval pradce na tomto diele a cenu tychto prac vyfakturoval faktirou ¢.
F2013/020, ktora bola predmetom zapocitania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany v Case
uzatvorenia tohto pravneho tkonu nemal vedomost’ o tom, Ze by dlznik bol v tom ¢ase v upadku, alebo
ze by takymto ukonom ukracoval ostatnych veritelov Gpadcu. Tento pravny ukon bol urobeny v ramci
vyrieSenia dodavatelsko-odberatel'skych vztahov medzi hlavnym investorom - X., hlavnym
dodavatelom prac a dlznikom - upadcom s tym cielom, aby doSlo k ukonceniu diela a k jeho
prefinancovaniu z finan¢nych prostriedkov Eurdpskej tnie. Takéto rieSenie navrhol hlavny investor, za
ucasti ktorého doslo aj k podpisu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20. 08. 2013. Na zaklade
uvedeného dospel prvoinitanény sud k zéveru, Ze oznatend zmluva nesplita zikonné podmienky
odporovatelného pravneho ukonu, pretoZe pri jeho uzatvarani absentovala vedomost Zzalovaného o
umysle upadcu STRAMON, s.r.o. ukratit’ tymto ukonom svojich inych veritelov. Sud prvej inStancie
preto zalobu ako neddévodnu zamietol. O nadhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 C. s.

p--

10. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom

¢. k. 2CoKR/41/2018-167 zo dia 26. 10. 2018, rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku o
néahrade trov konania pre uspeSného zalovaného, ako vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

11. Odvolaci sud, stotozniac sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku podla § 387
ods. 2 C. s. p., na doplnenie- a zdoraznenie jeho spravnosti, poukdzal na § 57 ods. 4 a § 60 ods. 1 ZoKR
a uviedol, Ze v prejednavanej veci sporny pravny tikon - Zmluva o postipeni pohl'adavok, ktoru uzatvoril
upadca so zalovanym dna 20. 08. 2013, by bol ukracujiicim pravnym ukonom len vtedy, ak by Gpadca -
STRAMON s.r.o. ako postupca, postupil svoju pohladavku voci dlznikovi - X. na Zalovaného ako
postupnika, bez ekvivalentného protiplnenia.

12. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze tipadca - STRAMON, s.r.0. aj zalovany boli spolo¢nymi
dodavatel'mi na diele ,,Q.* pre investora tohto diela - Obec Sucany. Sam konatel’ ipadcu STRAMON,
s.r.o. - Peter Mol¢an, ktory za tUpadcu tuto zmluvu uzatvaral, v konani na sude prvej inStancie na
pojednavani dia 25. 10. 2016 vypovedal, Zze spolocnost upadcu nebola schopna splacat’ dalsim
zhotovitelom za vykonané prace na predmetom diele a ked’ze X. mala prisldbené finan¢né prostriedky z
eurofondov na dokoncenie prac na diele, uzatvorila sa Zmluva o postipeni pohl'adavky aj so zalovanym,
pretoze zalovany tiez vykonaval toto dielo. Konatel’ ipadcu d’alej uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy mal



taky umysel, aby sa dielo dokoncéilo, aby sa nepozastavili prace na diele, ktoré mal vykonat’ Zalovany,
aby sa ziskali finan¢né prostriedky z eurofondov pre X. za tieto prace zaplatila. V pripade, ze by toto
dielo nebolo ukonc¢ené nacas, X. by prisla o financné prostriedky z eurofondov a nemohla by uhradit’ za
vykonané prace na diele cenu tychto prac ani pre upadcu STRAMON, s.r.0., ani pre zalovaného.

13. Aj z vypovede konatel'a Zalovaného Ing. Ladislava Baloga na pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dna 21. 09. 2016 vyplynulo, Ze uzatvaral tito zmluvu

za zalovaného a za Upadcu ju zatvaral Peter Molcéan, a to z toho dovodu, aby X. nepriSla o peniazné
prostriedky z eurofondov. Zmluvu uzatvorili na podnet X., ktora ziadala, aby sa prace vykonali v¢as.
Potvrdil, ze zmluva z 20. 08. 2013 bola podpisana na X. v Sucanoch.

14. Z vypovedi Statutarneho zastupcu upadcu Petra Molcéna a Statutdrneho zastupcu zalovaného Ing.
Ladislava Baloga vyplyva, Ze zmluvu uzatvarali nie v umysle ukratit ostatnych veritelov upadcu
STRAMON, s.r.0., ale v imysle, aby upadca STRAMON s.r.0. aj zalobca ziskali spolocne peniaze za
vykonané stavebné prace

od investora - X., pretoze, ak by sa dielo nedokoncilo v¢as, obec by pri§la

o penazné prostriedky z eurofondov a neboli by peniaze pre zhotovitelov tohto diela, teda pre zalobcu
ani pre zalovaného.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zmluvu o postupeni pohl'adavok

z 20. 08. 2013 nemozZno povazovat za ukracujuci pravny tkon urobeny v umysle ukratit’ ostatnych
konkurznych veritelov ipadcu STRAMON, s.r.o. na ukor Zalovaného v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odsekom 40. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v
ktorom sud uviedol, ze zalobca nepreukazal, ze tymto pravnym tkonom sa zmensil majetok upadcu
STRAMON, s.r.0., pretoze odplata za postupeni pohladavku Upadcu v plnej vySke bola uhradena
formou jednostranného zapoc¢tu s ipadcom, zalovany mal pohl'adavku voci tipadcovi za vykonané prace
ako subdodavatel’ X. a tato forma finan¢ného vyporiadania bola navrhnutd a odstihlasend samotnym
hlavnym objednavatelom diela, X.. Nemozno preto tento pravny ukon povazovat za taky, ktorym by
doslo k zmen$eniu majetku Upadcu, pretoze v pripade, ak by X. zaplatila upadcovi cenu za vykonané
dielo, tak tipadca by bol povinny uhradit’ zalovanému za prace, ktoré vykonal na tomto dicle a ktoré
zalovany fakturoval faktarou ¢. F2013/020.

16. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zmluva o postipeni pohladavky z 20. 08. 2013 nie je ukracujicim
pravnym tkonom ani v zmysle § 60 ods. 1 ZoKR, lebo sam zalobca v konani na stide prvej inStancie
zhodne so Zalovanym uviedli, Ze tito zmluvu uzatvarali nie v imysle ukratit’ veritelov, ale v zaujme
ukoncenia spolo¢ne vykonavaného diela pre X. a spoloéného ziskania penaznych prostriedkov za
vykonané prace na diele od investora, X.. Tento pravny ukon mal tUpadcovi zabezpelit ziskanie
peitiaznych prostriedkov od investora stavby za vykonané prace, avSak iba za podmienky, ze zalovany
vcas ukon¢i nim vykondvany rozsah prac na tomto diele. Preto tento pravny ukon nemozno povazovat’
za ukon, ktorym tpadca zvyhodioval Zalovaného. Tymto pravnym ukonom tpadca zvyhodioval aj sam
seba, ak spolocne so zalovanym hladali rieSenie na ziskanie penaznych prostriedkov od spolo¢ného
mvestora diela, X.

17. Odvolaci std sa vyjadril aj k tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze tento pravny tkon upadca urobil s
umyslom dlznika - tpadcu STRAMON, s.r.0., ukratit’ svojich veritelov a tento jeho timysel bol
zalovanému znamy, pretoze z vypovede konatel'a ipadcu STRAMON, s.r.o0. Petra Mol¢ana vyplyva, Ze
zalovany nemal vedomosti

o uctovnictve Zalobcu a upadca so Zalovanym svoju finan¢nu situdciu nekonzultoval. To znamena, ze
zalovany nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze upadca tymto pravnym tkonom zvyhodiuje zalovaného na
ukor ostatnych svojich veritelov.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a§2620ds. 1C.s. p..

19. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 01. 2019.



20. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 177 -
179), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p.. Dovolaciemu sidu
navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 2CoKR/41/2018-167 zo dna 26. 10. 2018, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 27Cbi/8/2015-131 zo dna 17. 04. 2018, zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Suc¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

21. Zalobca (dalej tiez ako ,dovolatel*) v dovolani tvrdi, e zavery rozsudku odvolacicho studu st
prekvapivé a vybocuju z judikatiry ohl'adne institatu ,,Odporovatelné pravne tikony podla § 57 a nasl
ZoKR, dovodiac rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/7/2010 z 09. 06.
2010, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,KS v Banskej Bystrici) sp. zn.
25CoKR/5/2013 z 25. 05. 2013, rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/2/2014 z 01. 07.
2014 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,KS v PreSove®) sp. zn. 3CoKR/5/2013 z 03.
06. 2014.

22. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ namietol nespravny zaver
odvolacieho stidu, ktory, stotoZniac sa s prvoinStanénym rozsudkom, vyslovil, Ze v pripade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 20. 08. 2013 sa nejedna o zvyhodnujuci prdvny ukon v zmysle § 59
ZoKR, ani o ukracujiici pravny ukon podla § 60 ods. 1 ZoKR. Tvrdi, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s
jeho odvolacim dévodom, pretoZe sa zaoberal iba aplikaciou a vykladom § 57 ods. 4 a § 60 ods. 1
ZoKR, hoci dovolatel' argumentoval tym, ze vySSie oznaend zmluva je zvyhodnujucim pravnym
ukonom podla

§ 59 ods. 2 ZoKR, ¢o sposobuje nepreskimatelnost’ odvolacieho rozsudku.

23. Dovolatel tvrdi, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany

k uzatvoreniu odporovanej zmluvy o postipeni pohladavky pristapil vyhradne

za uc¢elom zabezpe€enia svojich budicich pohladdvok voci ipadcovi, nakolko si bol vedomy platobnej
neschopnosti upadcu. Nesporné je, ze vedlajsim motivom zmluvnych strdn a X. bolo ukonc¢enie diela
nacas, aby nedoSlo k strate eurofondovych finan¢nych prostriedkov, ¢o ale ni¢ nemeni na zavere, ze
zalovany takymto spdsobom vyriesil potencionalne problémy s platobnou neschopnost’ou upadcu, ktort
vel'mi dobre poznal. Tvrdi d’alej, ze postipenim pohladavky sa zmensSila hodnota aktiv

na strane upadcu, nakolko postapil pravt, splatni a vymahatel'nti pohladavku

v prospech jediného veritel’a, ktory bol zaroven aj v postaveni dlznika vo vztahu

k tipadcovi, a to v obdobi necelého roka predchadzajicemu vyhlaseniu konkurzu.

V pripade, ze by do§lo k priamej uhrade odplaty, ktord predstavovala nomindlnu hodnotu postipenecj
pohladavky, majetkova hodnota Gpadcu by sa navySila a mohla by slizit pomernému uspokojeniu
vSetkych konkurznych veritelov. Nakolko vSak k splneniu zavdzku thrady odplaty za postupenti
pohl'adavku doslo jednostrannym zapocitanim vzajomnych pohladavok , k zvySeniu majetkovej hodnoty
upadcu nedoslo, zmensili sa len pasiva Gpadcu, a to vylué¢ne vo vztahu k jedinému veritelovi. Z pohl'adu
konkurznych veritelov tak u¢inkami uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k zmenSeniu
majetku upadcu a ukrateniu ostatnych veritelov, ktorych pohladavky sa z odplaty za postupenu
pohladavku mohli pomerne uspokojit’.

24. Dovolatel’ namietol zaver odvolacieho sudu o tom, Ze k ukrateniu veritel'ov

v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR nedoslo, lebo odplata za postupenie pohl'adavky sa jednostranne zapocitala a
k zmensSeniu majetku upadcu nedoslo, pretoze ak by X. Upadcovi zaplatila, tak ten by bol povinny
zaplatit’ zalovanému. V tejto suvislosti tvrdi, Ze po thrade zo strany X. ipadca mal povinnost’ pomerne
uspokojit’ vSetkych svojich veritelov a nie v celom rozsahu iba Zalovaného ako jedného z viacerych
svojich veritelov. V takychto pripadoch zéapocet, ¢i uz dvojstranny (dohoda) alebo jednostranny,
nemoze byt ekvivalentnym protiplnenim, ako to konstatuje krajsky std.

25. Vo vztahu k preukazaniu nedostatku majetku na strane tipadcu pre ucely uspokojenia existentnych
pohladavok upadcu v Case uzatvorenia odporovanej zmluvy
o postipeni pohl'adavky ako aj existencii pohl'adavok inych veritelov ku ditu uzatvorenia odporovaného



pravneho tkonu, dovolatel’ uviedol, Ze tieto skuto¢nosti boli po zru$eni prvého rozsudku v danej veci
zalobcom v ramci vykonaného dokazovania preukazané.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. . 198 - 200), navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut
majlic za to, Zze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod zakonnym spésobom. Suc¢asne si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

27. Vyjadrenie Zalovaného sud prvej in§tancie zaslal zalobcovi, ktory zotrval
na zaveroch tvrdenych v dovolani (¢. 1. 208).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sad SR®, ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS SR* )
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

29. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

30. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania odvodzuje od ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s.
p.. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho moZzno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 1, 2 C. s. p.).

31. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klIiovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznafenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu
dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017).

32. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

33. Pre tspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/ (ale aj dalSie pism.
b/ ac/) C. s. p. musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a2 C. s.
p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

35. K blizSiemu vymedzeniu dovolacieho dévodu pri namietanom odklone



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukazuje dovolaci stid na judikat

R 83/2018, ktorého prévna veta znie: ,,Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom
je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial' dovolatel, kvalifikovane zastupeny advokatom, pri vymedzeni
dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, nemdze
dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania.

36. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., tvrdenej dovolatelom, sa
sucasna judikatira najvys$Sieho sudu ustdlila na tom, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z
hladiska pripustnosti dovolania podla oznaceného ustanovenia, musi mat zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Dal§im nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie
ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o
otazku, ktort uz riesil dovolaci sid, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend rozdielne. Napokon,
otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia (k tomu vid’ aj rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/87/2017 zo 14. 09. 2017, body 9 az 9.3.).

37. Z uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odlisnych nazorov, ide teda o otdzku, ktoru dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa vS8ak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, b/ uviest’ ako ju riesil a ¢/
oznacenim konkrétnych odliSnych (aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit),
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 20bdoV/16/2017 z 22. 03. 2018, bod 47). Iba ak su vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu.

38. Dovolaci sud, aj v nadviznosti na svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax (napr. uznesenia sp. zn.
40bdo/43/2018 z 27. 08. 2019, sp. zn. 10bdo/99/2018 z 13. 12. 2019) konStatuje, Ze Zalobca (resp.
pravny zastupca, ktory spisal dovolanie Zalobcu) nevymedzil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. ].
nespravne pravne posudenie), v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s.
p., spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd zadkonny ddévod pre
odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie
veci, ani nekonkretizoval rozhodovaciu prax (rozhodnutia) dovolacicho sudu, od ktorych sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani, resp. pri rieSeni pravnej otazky, odklonit’, resp. v ktorych dovolaci
sud riesil (dovolatelom blizSie nekonkretizovanl) pravnu otazku rozdielne. Bez uvedeného nemdze
najvyssisud pristupit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,suplovat™ aktivitu
dovolatela.

39. V rozhodovanej veci zalobca namietol nespravne aplikovanie ustanoveni § 59 a § 60 ods. 1 ZoKR vo
veci konajicimi sidmi. Skiimanie a posudenie splnenia zakonnych podmienok v zmysle oznacenych



ustanoveni ZoKR, je vSak vysledkom posudenia predovSetkym skutkového stavu (a nie pravneho
posudenia veci), okrem toho dovolatel' jasnym a ur€itym spdsobom nevymedzil konkrétnu pravnu
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktorti by mal rieSit' dovolaci sud. V danom pripade Zalobca v
dovolani uviedol vlastnu charakteristiku skutkového stavu, na zéklade ktorého malo v désledku Zmhuvy
o postupeni pohl'adavky zo dna 20. 08. 2013, dojst’ k ukrateniu veritelov upadcu.

40. Vo vztahu k odklonu odvolacicho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.), dovolatel’ sice poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1MObdoV/7/2010 z 09.
06. 2010, z jeho obsahu vsak vyplyva, Ze tymto rozsudkom najvyssi sud rozhodoval o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré sa tykalo vykladu ustanovenia § 70a ods.
1 a 3 zikona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), upravujiceho Casovi
posobnost’ pravnej Upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 15 ZKV, a teda posudzovania inej pravnej
problematiky, nez akd je predmetom v tu posudzovanom spore.

41. Pokial’ ide o d’alSie, dovolatelom uvadzané rozhodnutia KS v Banskej Bystrici a KS v PreSove, tieto
pod pojem ,,ustalenej stidnej praxe* a pod pojem ,,dovolaci sud*

v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. zahrnat nemozno, nakolko zdkon viaze pripustnost dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR ako
sudu dovolaciecho (k tomu vid' rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktoré
obc¢ianskopravne kolégium NS SR dina 10. 10. 2018 prijalo ako judikat pod ¢. R 71/2018, pravna veta
ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I, II. a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.%).

42. Vo vztahu k tvrdeniu o rozdielnom rozhodovani dovolacieho sudu, dovolatel’

v dovolani ni¢im nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvyssicho sudu
nedolozil) svoj nazor, Ze pravna otazka, tykajica sa posudenia odporovatelnosti Zmluvy o postipeni
pohladdvky zo dna 20. 08. 2013 (ktort ale nevymedzil spdsobom vyzadovanym zakonom), je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, a teda, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p..

43. Zhrntc vysSie uvedené, dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla §
432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., nie je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s.
p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalobcu odmietol bez
toho, aby sa dovolaci sid zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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