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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (povodne Zalobkyne): Y. F., bytom F.,

proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, so sidlom Ziar nad Hronom,
Ulica SNP 124, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn.: 3N 11 871 2016-KaZH, ¢. RZ:
54 889/2016 zo dina 19. augusta 2016, konajuc o kasacnej staznosti stazovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 11S/206/2016-191 z 2. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost odmieta.

II. Ziaden z €astnikov n e m & p r &4 v 0 na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) odmietol spravnu Zalobu
stazovatel’ky. Spravny siad dovodil tym, Zze podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskiimavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak Zaloba bola odmietnuta.

2. V odovodneni uznesenia spravny sud konStatoval, Ze s poukazom na zabezpeCené dokazy bolo
spravnym sudom zistené, ze preskimavanym rozhodnutim zalovany len upravoval priebeh spravneho
konania, ked’ konanie prerusil za ucelom doplnenia ziadosti zalobkyne o poskytnutie prdvnej pomoci.
Konanie bolo nakoniec zaviSené vydanim rozhodnutia zo 6. septembra 2016 o nepriznani naroku na
préavnu pomoc.

3. Z uvedenych zisteni spravny sud mal za zrejmé, Ze podanou zalobou sa Zalobkyna doméha predbeznej
ochrany proti rozhodnutiu procesnej povahy. Napadnuté rozhodnutie nepredstavuje kone¢né rozhodnutie
vo veci samej, ktoré by bolo sposobilé porusit’ subjektivne prava zalobcu. Spravny sud tiez zdoraznil, ze



zalobkyna sa domaha ochrany vo veci samej v inom konani, vedenom na spravnom stde pod sp.zn.
13S/44/2016. V uvedenom konani bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného sp.zn.:
3N 11 871 2016-KaZH, ¢. RZ: 57 881/2016 zo 6. septembra 2016, ktorym nepriznal Zalobkyni narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Posledné zmienené rozhodnutie bolo pritom vydané potom, ¢o po preruseni
spravneho konania zalobkyna vyhovela vyzve zalovaného, a ten po doplneni pozadovanych dokladov v
konani d’alej pokracoval.

4. Podla néazoru spravneho sudu s poukazom na skor uvedené sa jednalo o rozhodnutie, ktoré
nepodlicha prieskumu stdu, nakolko napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim doc¢asnej (predbeznej) a
procesnej povahy a nie je rozhodnutim konecnym, o ¢om sved¢i vydané rozhodnutie o neposkytnuti
pravnej pomoci, ktoré je predmetom posudzovania tunaj§icho spravneho sudu v inom prebichajicom
sudnom konani. Tymto nemeritornym rozhodnutim neboli zaloZené, zmenené alebo zruSené prava alebo
povinnosti zalobcu. Skuto¢nost, ze Zalovany po doplneni podkladov pokra¢oval v spravnom konani
vydanim meritérneho rozhodnutia, preukazuje, ze rozhodnutie o preruseni konania nemalo a ani nemohlo
mat’ za nasledok ujmu na pravach zalobkyne. Nebolo preto mozné akceptovat” Zalobu z doévodu, ze
rozhodnutim zalovaného nemohla byt Zalobkyna ukratena na svojich pravach, ked’Zze o jej pravach vo
veci samej (pravo na sudnu a ind ochranu) spravny orgén nerozhodol. Fakt, ze zalobkyna vedie iné
konanie voCi zalovanému z titulu neposkytnutia pravnej pomoci, zaroven podla spravneho sudu
dokazoval, Ze napadnutym nemeritornym rozhodnutim nebola a ani nemohla byt ukratena na svojom
ustavnom prave domahat’ sa preskiimania spravneho rozhodnutia vo veci samej sudom.

II.

5. Stazovatelka proti uzneseniu spravneho sudu podala kasaénu st'aznost’ z nasledovnych dévodov:

- nespravnym procesnym postupom krajského sudu jej bolo znemoznené, aby mohla uskutocnit’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ustavne garantovaného prava.

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu

- podanie bolo nezakonne odmietnuté

6. Stazovatelka navrhla aby v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 SSP kasany std zruSil napadnuté
uznesenie a podla povahy vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo v zmysle ustanovenia § 462
ods. 2 SSP napadnuté uznesenie zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného sp.zn. 3N 11 871/2016-
KaZH, ¢. RZ: 54 889/2016 z 19. augusta 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zéaverom stazovatelka navrhla priznat' kasacnej staZnosti odkladny uc¢inok podla § 447 SSP, aby
mohla $tidium druhého ro¢nika Gspesne dokoncit’.

I1I.

8. Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim ku kasaénej staznosti a ziadal, aby ju kasaény sid zamietol
ako ned6vodnu a ziroven aby zamietol aj navrh Zalobkyne na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti.

9. Zalovany uviedol, Z¢ v plnom rozsahu sthlasi s Uznesenim krajského stdu a zaroveri dal stidu na
vedomie, ze podl'a nazoru zalovaného nie su splnené zdkonné¢ doévody podania kasac¢nej st'aznosti v
zmysle ustanovenia § 440 SSP. Vo zvySku nad’alej zotrval na svojich predchadzajicich stanoviskach.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasatnu staznost’ je nutné
odmietnut’.



Podl'a § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel’ musi byt’ v konani o kasa¢nej staznosti

zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom.

Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnt, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

11. Zo spisu spravneho sudu kasaény sud zistil, ze uznesenie krajského stidu o odmietnuti zaloby ¢.k.
11S/76/2017-191 z 2. méaja 2017 bolo doru¢ené stazovatelke 15. maja 2017 a uznesenic obsahovalo
riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani.

12. Dna 1. jina 2017 bola spravnemu sudu dorucend kasa¢na staznost’ stazovatelky, ktora bola
vyhotovena a podpisana samotnou st’azovatelkou.

13. Kasacny sud ma aj z ostatnych pravoplatne ukoncenych suvisiacich veci, v ktorych bola
stazovatelkou Y. F. za preukazané, ze st'azovatelka na vyzvy na doloZenie splnomocnenia od zvoleného
pravneho zastupcu a tym na odstranenie vady konania pred sidom nereaguje.

14. Povinné zastupenia advokatom osobitne pred kasaénym sudom je nevyhnutnou sucastou
profesionality konania. V kasa¢nom konani sa spor vedie spravidla o vyklad prava, pri€om zhromazdenie
relevantnej argumentacie pre kasac¢ny std vyzaduje vysoku orientdciu v mnozstve pravnych predpisov,
ako aj vybornt znalost’ judikatury. Prave samotné zastipenie staZzovatela advokatom je opodstatnene z
doévodu, ze sa jedna o G¢inny prostriedok hajenia prav stazovatela

15. Vzhl'adom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasana staznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatel’a boli spisané advokatom, zatial’ ¢o v prejednavanom
pripade tato podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatel’ky o povinnosti podla
ustanovenia § 449 ods. 1 SSP, Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, kasacnt st'aznost’
stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 459 pism. d/ SSP, ako nepripustnti odmietol.

16. Z dévodov vysSie uvedenych, kasa¢ny sud o navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti nerozhodoval.

17. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z tcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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