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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z Gleniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, S., pravne zastipen¢ho Aequitas s.r.0., so
sidlom Dolnd 19, Banska Bystrica, 1CO: 36 628 841, proti zalovanému: Okresny trad Zvolen,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Studentska 12, Zvolen, za uéasti: 1. I. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, R., 2. I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, R., 3. Pol'ovnicka organizacia
KALAMARKA, so sidlom Detva 612, Detva, ICO: 42 370 442, pravne zastipend Ulianko & partners,
s.1.0., so sidlom Nam. SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517, o preskiimanie postupu a rozhodnutia
zalovaného &. OU-ZV-PLO-2015/001216 z 30. januara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/44/2015-131 z 19. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/44/2015-131 z
19. fqbruéra 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného

¢. OU-ZV-PLO-2015/001216 z 30. januara 2015 zru §ujea vec vr a ¢ i a zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi ndhradu inych trov konania v sume 140,- Eur a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 879,66 Eur na et pravneho zastupcu zalobcu v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 24S/44/2015-131 z 19. februara 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®, ,rozsudok krajského
sudu®, ,rozsudok sudu prvého stupna“), zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania postupu a



rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZV-PLO-2015/001216 z 30. januara 2015 podla § 250j ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky
sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym
zalovany zaevidoval ditom 29. januara 2015 zmluvu o uZzivani Polovného reviru ¢. 10 Kalamarka Detva,
uzavretl podla § 13 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon ¢. 274/2009 Z. z.*) medzi vlastnikmi a splnomocnenymi zastupcami vlastnikov
polovného reviru ako prenajimatelmi a ndjomcom - Polovnickou organizaciou Kalamarka so sidlom v
Zlatych Moravciach.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z obsahu Zzaloby vyplyva, ze Zzalobca nezakonnost rozhodnutia
zalovaného videl v tom, ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa neuskutocnilo v sulade so
zakonom a niektori vlastnici polovnych pozemkov (resp. ich splnomocnenci) neboli pripusteni k ucasti
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom vlastnici rozhodli o vyuziti prava
polovnictva v predmetnom polovnom reviri takym sposobom, Ze uzavru zmluvu, o ktorej evidencii
7alovany rozhodoval v napadnutom opatreni. Zalobca ziroven namietal nespravnost vypo&tu
percentudlnej vymery polovnych pozemkov pri zvolani zhromazdenia a zdroveil pri rozhodovani o
uzavreti zmluvy. Mal za to, Ze odopretie i¢asti zastupcom jednotlivych vlastnikov zvyhodnilo pri
hlasovani ostatnych vlastnikov zastupenych splnomocnencami, pricom vymera splnomocnenych
zéstupcov vlastnikov pozemkov nezodpovedala rozsahu 40,29%. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
nedostato¢ne preskimal okolnosti tykajice sa uzavretia zmluvy o uZivani polovného reviru. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného vychadza podla Zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu, z ktorého Zalovany vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia, je podla zalobcu v
rozpore s obsahom spisov a je nedostato¢né pre posudenie veci. Zarovenh zalobca namietal, Zze
rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

S poukazom na § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. krajsky sud uviedol, Ze zmluvu o uzivani
spolo¢ného polovného reviru mozno evidovat' za podmienky, ze na polovny revir nie je uzavreta ziadna
zmluva (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z.), o vyuZiti prava polovnictva v spolo¢cnom polovnom
reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru
postupom podla § 5 (§ 11 ods.1 zadkona ¢. 274/2009 Z. z.), ide o zmluvu uzavretd medzi vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru na jednej strane a osobou uvedenou v § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona €.
274/2009 Z. z.. Zaroven musi ist o zmluvu, ktort za vlastnikov spolo¢ného reviru podpisali vlastnici
vlastniaci viac ako polovicu vymery polovnych pozemkov v polovnom reviri prostrednictvom
zastupcov splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov podla § 5 zakona ¢&.
274/2009 Z. z.. Zmluva o uzivani polovného reviru musi mat’ nalezitosti uvedené v § 14 ods. 2 zakona
¢. 274/2009 Z. z., pricom Ziadost’ o evidenciu zmluvy obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedCujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov. Notarska zapisnica musi obsahovat’ prilohu, ktorou je
listina pritomnych s nalezitostami uvedenymiv § 5 ods. 5 zékona ¢. 274/2009 Z. z..

Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Zze zmluva o uzivani polovného reviru a notarska zapisnica
o priebehu zhromazdenia vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, nedavaju vycerpavajucu odpoved na
to, ¢i boli splnené zakonom stanovené podmienky pre evidenciu zmluvy. Spravny orgéan sa pri zistovani
splnenia zdkonnych podmienok pre evidenciu zmluvy neriadi Spravnym poriadkom (§ 79 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 274/2009 Z.z.). Tato skuto¢nost’ v§ak neznamena, ze by mohol rozhodnut’ bez toho, aby si
zadovazil podklady, z ktorych zisti splnenie zdkonnych podmienok pre evidenciu zmluvy. Je ulohou
spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zdkonné podmienky evidencie
splnené, a teda ¢i prebehlo zhromazdenie vlastnikov podla § 5 zakona ¢. 274/2009 Z. z., pricom priebeh
zhromazdenia osvedCuje notar v notarskej zapisnici. Je v kompetencii spravneho organu zistovat, ¢i
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo zvolané opravnenou osobou, ¢i boli splnené
zakonné podmienky zvolania zhromazdenia, ako aj to, ¢i osoby, ktoré sa ho zicastnili, su, pripadne nie
su skutoCne vlastnikmi spoloéného polovného reviru a taktiez to, akym poctom hlasov disponuju.



Spravny organ pri evidencii zmluvy je teda povinny v prvom rade posudit, ¢i mu boli predlozené listiny
podla § 16 ods.1 zdkona €. 274/2009 Z. z., ¢i mu bola predlozend zmluva medzi vlastnikmi spolo¢ného
polovného reviru a organizaciou, ktora méze byt uzivatelom pol'ovného reviru podla § 13 ods.1 zékona
¢. 274/2009 Z. z.. Zaroven musi posudit, ¢i mu bola predlozend notarska zapisnica osvedcujiica cely
priebeh zhromazdenia spolu s listinou pritomnych s nalezitostami podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 274/2009
Z. z.. Spravny organ musi skamat’ aj to, ¢i notarska zapisnica osvedCila priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov (¢i boli splnené podmienky zvolania) a ¢i vlastnici spolo¢ného
polovného reviru rozhodli o postupeni uzivania polovného reviru nadpolovicnou véc§inou hlasov
zodpovedajicou nadpolovi¢nej vacsine z vymery polovnych pozemkov v predmetnom polovnom reviri.
Za ucelom takéhoto zistovania je spravny organ povinny zabezpeCit si podklady, z ktorych je mozné
zistitt vymeru polovnych pozemkov vo vlastnictve o0sob zvolavajicich zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov, hlasujucich za ich vyuzZitie a hlasujiicich za zvolenie 0sob na jej uzavretie.

K namietke ucCastnika v 3. rade o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, krajsky sud s
poukazom na ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 247 ods. 1 OSP uviedol, e Zalobca ako
vlastnik polovnych pozemkov v Polovnom reviri ¢. 10 Kalamarka Detva je zmluvnou stranou zmluvy,
ktord bola napadnutym rozhodnutim (opatrenim) zaevidovana. Je zrejmé, Ze rozhodnutie (opatrenie),
ktorym doslo k zaevidovaniu zmluvy sa dotyka prav a povinnosti zmluvnych stran a teda aj prav a
povinnosti Zalobcu, a to bez ohladu na to, ¢i sa zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zuCastnil, mienil z¢astnit’ alebo sa ho nezicastnil.

Némietka zalobcu, Zze zalovany neskumal vlastnicku Struktaru vlastnikov polovnych pozemkov, podla
krajského sudu neobstoji, nakolko je v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Z toho totiz podla
krajského sudu vyplyva, Zze zalovany mal pri svojom rozhodovani k dispozicii ,,Vlastnicku §truktaru
pody v polovnom reviri“ vypracovani geodetickou kancelariou a stcastou notarskej zapisnice bola
listina pritomnych vlastnikov. Ako nedévodnti vyhodnotil krajsky sud aj namietku Zalobcu, podla ktorej
zakonna podmienka pre zvolanie resp. pre uznaSaniaschopnost’ zhromazdenia vlastnikov (§ 5 ods. 3,
ods. 4 zakona ¢. 274/2009 Z. z.) dodrzana nebola. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky stud za
preukazané, ze Zalovany sa platnostou plnomocenstiev obsiahnutych v spise z hladiska datumu ich
udelenia, resp. ich platnosti v ngjomnych zmluvach, zaoberal a ¢ast’ plnomocenstiev neuznal, a teda
splnenie podmienok podla § 5 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 274/2009 Z. z. Zalovany skiimal a dospel k
tomu, Ze zhromazdenie bolo zvolané zastupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov
pocitanej z vymery pozemkov, pricom kontrolou zalovany zistil, Ze zhromazdenie zvolali z&stupcovia
35,86% vlastnikov polovnych pozemkov. Napriek tomu, Ze zvolavatel’ deklaroval splnenie tejto zakonnej
povinnosti v rozsahu 41,05% opravnenych vlastnikov, zalovany cast nim deklarovanych
plnomocenstiev neuznal a v ramci svojho rozhodovania v tejto otazke dospel spravne k zaveru, ze
potreba jednej tretiny bola splnend. Zalovany skumal aj vlastnicku §truktaru vo vztahu k
uznaSaniaschopnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a obdobne dospel k zaveru, ze
nadpolovi¢na vaésina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov bola dosiahnuté a
zaroven, ze za zmluvu, ktoru zalovany evidoval, hlasovala prostrednictvom splnomocnencov rovnako
nadpoloviéna vac§ina vlastnikov pocitand z vymery vSetkych polovnych pozemkov. V tomto smere
nemozno podla krajského sudu Zalovanému ni¢ vytknut'.

V suvislosti s namietkou zalobcu o nepreskumatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia krajsky sud
poukazal na § 79 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 274/2009 Z. z., podla ktorého vSeobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podl'a § 12 alebo zmluvy podla § 13.
Krajsky std uviedol, Ze konanie o evidencii zmluvy sa neriadi Spravnym poriadkom, ktory ustanovuje
nalezitosti rozhodnutia vratane jeho oddvodnenia, a preto niet pravneho predpisu, na zéklade ktorého by
sud mohol konstatovat’, ze opatrenic musi byt odévodnené. Napadnuté opatrenie zalovaného zodpoveda
charakteru veci, je z neho zrejmé, akej veci sa tyka, ktorym dnom dochadza k evidencii zmluvy o
uzivani polovného reviru, kedy a medzi akymi Géastnikmi a na aké obdobie je zmluva uzavreta.
Obsahom opatrenia je odkaz na pouzité ustanovenie zakona ako aj na listiny, z ktorych Zalovany pri
vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal



Krajsky sud sa d’alej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze vlastnikom polovnych pozemkov bolo odopreté
pravo zCastnit’ sa zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a hlasovat’ na iom. Zo spravneho
spisu podla krajského stidu vyplyva, ze zalovany sa aj touto zalobcom tvrdenou skutocnost’ou zaoberal
v nadvédznosti na podané namietky H. D., K. W. a I. D., pricom nemal ini moZnost, len vychadzat' z
obsahu notarskej zapisnice o priebehu a vysledkoch zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.
Obsahom notarskej zapisnice a ani jej priloh (zoznam pritomnych) neboli Ziadne plnomocenstva
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré mali byt vyhodnotené ako neplatné a Zalobca v konani o
evidenciu zmluvy Zalovanému Ziadne takéto plnomocenstva, neuznané z dévodu ich tvrdenej neplatnosti,
nepredlozil. Z notarskej zapisnice iba vyplyva, Ze ucasti na zhromazdeni vlastnikov sa prostrednictvom
splnomocnencov domahali tri (resp. Styri) osoby a tieto osoby platni plnt moc nemali. Z obsahu
notarskej zapisnice tak zalovany nemohol dospiet’ k zaveru, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov je zatazené vadou, ktord by mala za nasledok, Ze by ziadosti o evidenciu zmluvy nemohol
vyhoviet. Len v rovine tvrdeni Zalobcu ostava jeho namietka, Ze niektorym vlastnikom, platne
zastipenym splnomocnencami, bola odopretd ucast’ na zhromazdeni a Ze tieto osoby neboli zapisané do
listiny pritomnych. Z notarskej zapisnice a ani z administrativnecho spisu nevyplyva, Ze by sa zapisu do
listiny pritomnych nejaky vlastnici domahali a takejto ich Ziadosti vyhovené nebolo. Takyto ukon
vlastnikov nepripustenych k ucasti na zhromazdeni by musel byt nutne do notarskej zapisnice
osvedCujucej priebeh zhromazdenia zaznamenany a v takom pripade tymito osobami preukazatelny. Z
administrativneho spisu ale takato skuto¢nost’ nevyplyva. Krajsky sud poukazal na to, Ze sdm Zalobca sa
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nezicastnil, zo sidneho a ani z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by k ucasti na zhromazdeni vlastnikov splnomocnil ini osobu a prvym jeho tikonom
vyplyvajucim z administrativneho spisu a tykajicim sa veci je udelenie splnomocnenia pravnemu
zastupcovi dia 07.01.2015, teda viac ako mesiac po konani zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. Z administrativneho spisu a notarskej zapisnice nevyplyva, Ze by to bol Zalobca, ktorému
malo byt poruSené jeho pravo zic¢astnit’ sa zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a hlasovat’ na
fiom. Ziadne takéto tvrdenie nevyplyva ani zo Zaloby.

V zavere krajsky sud konstatoval, ze vo vztahu k evidencii zmluvy o uzivani polovnych pozemkov
vyplyva spravnemu orgénu povinnost, aby pri predlozeni ziadosti o evidenciu takejto zmluvy sktimal, ¢i
ma zaevidovanu ini zmluvu, tykajucu sa toho istého polovného reviru. Ak takato zmluvu zaevidovanu
nema, musi skimat, ¢i mu bola predloZzena zmluva uzavretd medzi vlastnikmi ako prenajimatelmi a
osobou uvedenom v § 13 zadkona ¢. 274/2009 Z. z. ako nidjomcom. Spravny orgén je nasledne povinny
skiimat’, ¢i mu bola predlozend notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov spolu so ziadostou o evidenciu zmluvy, ¢i takato notarska zapisnica osvedCuje priebeh
zhromazdenia a &i obsahuje listinu pritomnych. Zalobca pritom nenamietal, e by Zalovanému notarska
zépisnica predloZena nebola, resp. Ze tato nemé prilohu vyzadovanu zakonom. Zalovany ako spravny
organ rozhodujuci o evidencii zmluvy nasledne skiima, ¢i bolo zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov riadne zvolané, ako vlastnici polovnych pozemkov hlasovali a s akym vysledkom a taktiez
skuma, ¢i vlastnici splnomocnili osoby za G¢elom uzavretia zmluvy o uzivani polovného reviru a podania
ziadosti o evidenciu zmluvy. Ak spravny organ zisti, Zze vyssie uvedené zdkonné podmienky st splnené,
skuma, ¢i zmluva mé nalezitosti podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z.. Pokial’ zo spravneho spisu
vyplyva, ze takyto postup Zalovany dodrzal, jeho rozhodnutie je v stlade so zdkonom.

2.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie Zalobca, z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/, d/ a f/ OSP, doméhajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalobca
ziadal priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

V odvolani Zzalobca uviedol, Ze vykladom ustanoveni zdkona ¢. 274/2009 Z. z., tykajucich sa
zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru, mozno dospiet’ k zaveru, ze pred zaevidovanim zmhvy



je spravny organ povinny okrem iného skiimat’ aj okruh subjektov, ktoré zmluvu uzatvaraju, tak na
strane osoby, ktorej sa polovny revir prenechéva do uzivania, ako aj na strane vlastnikov. Povinnostou
spravneho orgdnu v tomto smere nie je len pasivna akceptacia udajov a listin, ktoré st mu predlozené
zvycajne jednostranne vylucne ziadatelom o evidenciu zmluvy, ale naopak spolahlivé zistenie
skutkového stavu a teda kritické posudenie toho, ¢i doslo k splneniu zdkonom pozadovanych podmienok
na evidenciu zmluvy. Spravny organ je povinny v ramci konania o evidencii zmluvy presne
identifikovat’, kto s vlastnici polovnych pozemkov v danom polovnom reviri a akii vymeru maji ich
pozemky a ur¢it’ ich podiel na hlasovacich pravach v pomere k celej vymere polovného reviru. Len na
zaklade takto vykonaného zistovania mozno pristupit’ k zaveru, ¢i podiel hlasovacich prav vlastnikov,
ktori hlasovali na zhromazdeni a zaroven splnomocnili iné fyzické osoby na podpis zmluvy o uzivani
polovného reviru, skutone predstavuje zakonom pozadovany podiel zodpovedajici najmencj
nadpolovi¢nej vacsSine vymery polovnych pozemkov. V pripade konania vedeného o zaregistrovani
zmluvy o uzivani polovného reviru Kalamérka si v§ak spravny orgén nesplnil svoju vysSie uvedenti
povinnost. Zalovany sice vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze pred zaevidovanim zmluvy mal k dispozicii
»Vlastnicku §trukturu poédy v polovnom reviri“ vypracovanti geodetickou kancelariou, z obsahu spisu
v§ak toto tvrdenie Zalovaného vobec nevyplyva. Pokial’ by totiz bolo geodetické spracovanie sucastou
administrativneho spisu uz v ¢ase rozhodovania spravneho organu, malo by byt riadne zaevidované v
spisovom prehlade. Odkaz na takyto material nie je uvedeny ani v texte rozhodnutia Zalované¢ho o
evidencii zmluvy, ani v dokumente VYHODNOTENIE-PR. ¢. 10 Kalamarka Detva z 29.01.2015,
ktorym malo dojst’ k sumarizacii vysledkov preskimania vlastnickej Struktury v polovnom revire zo
strany Zalovaného.

Na zaklade uvedeného nemozno podla Zalobcu prijat’ zaver krajského sudu, ktory mal za preukazané, ze
spravny organ pred zaevidovanim zmluvy dostatocne posudil, ¢i zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zvolali vlastnici, ktorym prinalezi najmenej 1/3 vymery polovnych pozemkov zaclenenych do
spoloéného polovného reviru, a ¢i rozhodnutia prijaté na zhromazdeni boli skutoéne prijaté
nadpolovi¢nou véacsinou vlastnikov polovnych pozemkov. Takéto skuto¢nost’ z administrativneho spisu
totiz podla zalobcu nevyplyva.

Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/26/2013, kde sud vyslovil nazor, e
spravny organ je v ramci konania o zaevidovani zmluvy povinny okrem vlastnickej Struktary skumat’ aj
listiny preukazujiice existenciu splnomocnenia medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a osobami, ktoré
zmluvu podpisali ako ich zastupcovia. Spravny organ je teda povinny skimat’ aj to, ¢i osoby, ktoré
hlasovali na zhromazdeni vlastnikov boli platne splnomocnené na takéto konanie a ¢i boli splnomocnené
vlastnikmi pozemkov za¢lenenych do polovného reviru. Za tymto ucelom je povinny pozadovat’
predloZzenie uplatnenych splnomocneni na overenie tychto skutonosti a nasledne predlozené
splnomocnenia porovnat’ s evidenciou vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, ako aj s vymerou
pozemkov, za ktoré si mozu hlasovacie prava uplatiiovat. Len na zaklade takéhoto postidenia méze
dospiet’ spravny organ k zaveru o tom, ¢i ndhodou v ramci zhromazdenia nehlasovala osoba, ktora v
skutoénosti nie je vlastnikom pozemkov v polovnom reviri alebo ¢i neuplatnila hlasovacie prava vo
va¢§om rozsahu. Rovnako aj v tomto pripade vSak ma vychadzat’ spravny organ z vlastnych zist'ovani a
nespolichat’ sa len na podklady predlozené ziadatel'om.

Zo skutkovych okolnosti podl'a Zalobcu vyplyva, Ze na zhromazdeni vlastnikov hlasovali pritomné osoby
na zdklade splnomocneni udelenych na samostatnych listoch a osoby, ktoré hlasovali na zaklade
splnomocnenia, ktoré malo byt st¢astou najomnych zmlav uzavretych medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov ako prenajimatelom a spolo¢nostou AGROSEV, spol. s r.o. ako najomcom. Tieto najomné
zmluvy vSak nie st podla Zalobcu suc¢astou administrativneho spisu. Suc¢astou administrativneho spisu
je len uradny zdznam o prevzati zmliv o najme od spolo¢nosti AGROSEYV, spol. s r.0., kde je uvedené,
ze sa odovzdavaju zmluvy a fotokopie splnomocneni, ktoré boli podla tvrdenia G¢astnika v 2. rade I.
odovzdané podla predloZzeného zoznamu v pocéte 940 ks (odhadom).

Z tradného zédznamu teda podla Zalobcu nie je zrejmy presny pocet zmliv, ktoré mali byt odovzdané na
posudenie, ani to, ¢i boli skuto¢ne odovzdané zmluvy podla menného zoznamu predlozeného



ucastnikom v 2. rade, ked’Ze nikto tito skutoénost’ pri odovzdani listin neoveroval. Uvedené nevyplyva
ani z d’al$ich listin administrativneho spisu, ked’ze kopie zmluv sa v spise nenachadzaji, a teda nemozno
posudit, aké zmluvy boli v skutonosti spravnemu organu odovzdané, ¢i predmetom vSetkych
ngjomnych zmliv bol ndjom pozemkov nachadzajicich sa v polovnom reviri Kalamarka a Ci tieto
zmhluvy boli platne uzavreté. Rovnako nemozno preskimat ani to, ¢i dany vlastnik dal do namu
spolo¢nosti

AGROSEY, spol. s r.o. celi vymeru pozemkov v polovnom reviri KALAMARKA alebo len jej ¢ast, v
dosledku ¢oho by mohla spolo¢nost AGROSEV, spol. s r.o. vykonavat len hlasovacie prava
prinaleziace k vymere pozemku, ktora je predmetom najomnej zmluvy. Zaroven spravny organ v listine
VYHODNOTENIE-PR ¢. 10 Kalamarka Detva z 29.01.2015 uvadza, ze na niektorych najomnych
zmluvach chyba datum podpisu, avSak aj tieto zmluvy zapoéital do vymery pozemkov, za ktoré si
spolo¢nost AGROSEV spol. s r.0. uplatiiovala hlasovacie pravo. Takyto postup povazuje zalobca za
nespravny, ked’ze bez d’alSiecho preskimania okolnosti tykajucich sa uzavretia tychto zmluv nemozno
bezpochyby zistit’, kedy bola zmluva podpisand oboma zmluvnymi stranami a teda, ku ktorému dnu
nastali jej u¢inky. Ak bola napriklad zmluva obsahujuca splnomocnenic na vykon prav polovnictva
podpisana ¢o i len jednym z G¢astnikov zmluvy az po dni zvolania zhromazdenia vlastnikov alebo po dni
jeho konania, nemohli byt takéto hlasy platne uplatnené a zapocitavané do pozadovaného kvoéra. Ked’ze
zmluvy alebo aspon ich kopie nie si sucastou administrativneho spisu, nie je mozné podla zalobcu
dodato¢ne postup spravneho organu v tomto smere preskumat’.

Zalobca d’alej namietal, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva ani to, akym spdsobom postupoval pri
vypocte podielov na hlasovacich pravach jednotlivych vlastnikov. V napadnutom rozhodnuti je uvedené
len konStatovanie, Ze spravny organ zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval na zaklade
predlozenych listin, ¢o je podla zalobcu nedostato¢né. Sti¢astou spisu je sice VYHODNOTENIE-PR
¢.10 Kalamarka Detva z 29.01.2015, ale ani z tejto listiny nie je mozné usudzovat’ ako a v akom rozsahu
preskiimal spravny organ splnenie podmienok pre zaevidovanie zmluvy, akym spdsobom dospel k tam
uvedenym vypoctom, z akych podkladov vychéadzal a ako jednotlivé listiny vyhodnotil, t. j. ktoré uznal a
ktoré neuznal.

Takyto postup spravneho organu, ako aj z neho vyplyvajice rozhodnutie, ktoré nema oporu v
skutkovych okolnostiach, v administrativnom spise a ani v samotnom zakone, povazuje Zalobca za
nepreskiimatelné a v rozpore so zakonom.

S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 12/2009 zo 17.12.2009
povazuje zalobca za nespravne aj tvrdenie krajského sudu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
zalovaného z obsahovej stranky zodpoveda charakteru veci. Aj ked’ sa pri postupe podla zékona ¢.
274/2009 Z. z. nepouzije podporne Spravny poriadok, musi rozhodnutie spravneho orgénu obsahovat’
dovody podporujice zaver z neho vyplyvajici. Pripustenie opacného zaveru, ktorym by sa akceptovala
absencia dévodov rozhodnutia by mohlo podla zalobcu viest’ k svojvol'nému rozhodovaniu spravnych
organov.

Zalobca poukazal aj na skuto¢nost, ze H. D., I. D. a K. W., ktori neboli pripusteni na zhromazdenie
vlastnikov disponovali va¢$im poctom splnomocneni, ktoré im boli udelené. V notérskej zapisnici o
konani zhromazdenia vlastnikov st sice uvedené len niektoré z takto udelenych splnomocneni
(pravdepodobne sa jednalo o prvé splnomocnenia, ktoré boli posudzované a d’alSic uz v zapisnici
vypisané neboli, ked’Ze chyba namietana v splnomocneniach bola v§ade rovnaka), splnomocneni v§ak
bolo viac a pravdepodobne pri zapise z zhromazdenia doslo k pochybeniu zo strany notéra, ktory
zapisnicu spisoval. H. D., I. D. a K. W. boli po vzneseni namietok ku konaniu zhromazdenia vyzvani,
aby zhromazdenie opustili (¢o vyplyva podla zalobcu aj zo samotnej notarskej zapisnice), a preto uz
nemali ako U¢inne zasahovat' do priebehu zhromazdenia vlastnikov a rovnako ani nemali mozZnost’
opravovat’ obsah notarskej zapisnice v jej kone¢nom zneni. Jednym zo spdsobov, akym mohli reagovat’
na priebeh zhromazdenia vlastnikov, ktory bol v rozpore so zdkonom, bolo podanie staznosti na
prislusny spravny orgéan, ¢o obratom urobili. V nadviznosti na uvedené Zzalobca nestihlasil s tvrdenim
krajského sudu, Ze namietka Zalobcu o tom, ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa



neuskuto¢nilo v stlade so zakonom z dovodu, Ze ¢asti vlastnikov bola uCast na zhromazdeni a
hlasovanie na filom odopreté, ostava len v rovine tvrdeni zalobcu. Bolo tlohou spravneho organu preverit’
skuto¢nosti uvedené v staznosti dotknutych vlastnikov a za tym ucelom si vyziadat' a posudit’ sporné
splnomocnenia, ktoré boli podl'a zvolavatel'a neurcité z dovodu nepresného oznacenia polovného reviru.

Zalobca v odvolani opakovane poukazal na namietky ohladom nespravneho postupu Zalovaného pred
vydanim rozhodnutia o zaevidovani zmluvy, ktoré uviedol uz v zalobe. I$lo o némietky tykajice sa
vypoctu percentudlnej vymery polovnych pozemkov pri zvolani zhromazdenia vlastnikov, ako aj pri
ucasti na zhromazdeni, namietky tykajice sa nezdkonného odoprenia ucasti zastupcom jednotlivych
vlastnikov, ktoré zvyhodnilo pri hlasovani ostatnych splnomocnencov a namietky tykajice sa
skutoénosti, Ze percentualna vymera splnomocnenych zastupcov vlastnikov pozemkov nezodpovedala
rozsahu 40,29 %.

Zalobca zaroven poukézal na to, Ze Zalovany podanie stazovatelov H. D., I. D. a K. W. neposudil ako
staznost’ v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach napriek tomu, ze k nemu zaujal stanovisko v
ramci svojho vyjadrenia zo 04.02.2015. Z obsahového hladiska je podla Zalobcu odpoved zalovaného
nedostato¢na, nakol’ko z nej nie je vobec zrejmé, akym spésobom postupoval Zzalovany pri vysporiadani
sa s namietkami stazovatelov. Vo svojej odpovedi zalovany len konstatuje, Ze vykonal kontrolu bez jej
blizsSiecho popisu a jej vysledok (percentualnu ucast). Za nepripustny povazuje Zalobca aj postup
zalovaného, ked sa k podanej st'aznosti vyjadril az dna 04.02.2015, teda po vydani rozhodnutia o
evidencii zmluvy.

3.
Vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 10.05.2016, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Zalovany s poukazom na § 5 zdkona &. 274/2009 Z. z. uviedol, Ze spravny organ nemdze zvolat
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, je informovany o jeho konani az po jeho uskuto¢neni na
zaklade ziadosti o evidenciu zmluvy a predlozenim notarskej zapisnice, ktora osvedéuje priebeh
zhromazdenia. Zalovany preskumal okolnosti tykajiice sa splnenia poziadaviek na zvolanie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, o Com podla neho svedCia aj listinné doékazy =zalozené v
administrativnom spise. Priebeh samotného zhromazdenia vlastnikov mohol Zzalovany objektivne
posudzovat' len podla prilozenej zapisnice. Naplnenie podmienok pre platné prijatie rozhodnutia
vlastnikov skimal Zalovany podl'a jednotlivych zmliv, plnomocenstiev a Struktury vlastnickych vztahov
vypracovanej geodetickou kancelariou.

Pre objektivne postudenie ziadosti si zalovany dal predlozit vSetky zmluvy, na zaklade ktorych
spolo¢nost AGROSEYV, spol. s r.o. tvrdila, ze zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov. Z hodnotenia
tychto zmlav vyplynula aj vymera, ktort zastupoval na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
AGROSEV, spol. s r.o.. Zapocitanie zmluvy s chybajicim datumom bolo vykonané len v tych
pripadoch, ked’ z textu zmluvy jednoznacne vyplyvala jej platnost’ a t€innost’. Naopak, ak zmluvy nemali
predpisané nalezitosti, neboli zobrané do ivahy. Ak vlastnici mali pochybnost’ o tom, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, mohli sa s navrhom na zacatie konania
obratit’ na sud, aby rozhodol vo veci (§ 80 OSP). Vypoéet podielov na hlasovacich pravach bol
vykonany podla Struktiry vlastnickych vztahov, zoznamov vlastnikov a vymer polovnych pozemkov
evidovanych v plnomocenstvach a zmluvach. Z vysSie uvedenych podkladov bolo spracované
vyhodnotenie, ktoré tvori stiCast’ spisu.

K uplatneniu dobrej spravy v pravnej praxi zalovany uviedol, Ze v danom pripade sa nejednd o
rozhodnutie v sprdvnom konani, ale sa jedna o evidenciu zmluvy, ktora obsahuje vSetky potrebné udaje a
zodpoveda charakteru veci. Vsetky potrebné nalezitosti, ktoré viedli k zaevidovaniu zmluvy st uvedené v
administrativnom spise a tento je kazdému vlastnikovi, ¢i i€astnikovi zmluvného vztahu k dispozicii.



Zalovany uviedol, Ze nevie posudit plnomocenstvd, na zéklade ktorych bol odoprety pristup na
zhromazdenie, nakolko ich nema k dispozicii a ani mu neboli predlozené. Dodal, Ze Zalovany nemoze a
nemohol ovplyvnit’ pripadné duplicitné oslovenia vlastnika na udelenie plnomocenstva a ma za to, Ze to je
zodpovednost’ vlastnika. Vzt'ahy medzi jednotlivymi vlastnikmi su sukromnopravne vztahy a spravny
organ nemdze vlastnika obmedzovat’ v splnomocneni inej osoby alebo v prave dat’ sa zastupovat.
Zalovanému nebola predlozena na zaevidovanie Ziadna ind zmluva ako ta, ktord zaevidoval a ani Ziadne
iné plnomocenstva okrem tych, ktoré st zaevidované v spisovom materidli. V priebehu konania sa
zistilo, ze zmluvu o uZivani polovného reviru podpisala pravnicka osoba postupom podla § 13 ods. 1 a
podpisali ju vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci nadpoloviénii véa¢sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru a teda boli naplnené podmienky na zaevidovanie zmluvy podla §
16 zékona ¢. 274/2009 Z. z. a Zalovany ju bol povinny zaevidovat’.

Predmetné zhromazdenie vlastnikov neméze vyhlasit’ Zalovany za neplatné, nakolko mu to neumoziuje
zakon. K moznému poruSeniu prava na zhromazdeni vlastnikov nedoslo ¢innostou organu verejnej
spravy, ale ¢innost'ou subjektu sukromného prava. Moznost’ napravy nie je v pOsobnosti zalovaného
(neumoznenie ucasti na zvolanom zhromaZzdeni, zruSenie platnosti zhromazdenia), a z tohto dévodu
nebolo mozné st'aznost’ kvalifikovat’ v zmysle zdkona o st'aznostiach.

Zalovany poukazal na to, e vykonal kontrolu vypodtu percentudlnej vymery pouZitej v notarskej
zapisnici. Zistené rozdiely boli nepodstatné a podl'a prepoctov zalovaného nemali vplyv na disponovanie
s nadpolovi¢nou va¢Sinou hlasov, a teda nadpolovi¢né via¢Sina zostala zachovana.

Percentudlne opravnenie zvolat zhromazdenie vlastnikov bolo vykazané predkladatelom. Bolo
vykazanych 41,05 %, na vymeru stazovatela 41,37 %. Po kontrole, teda odpocitani plnomocenstiev
podpisanych po 08.12.2014, sa tieto percentd zmenili na vymeru predkladatela 35,86 % a na vymeru
stazovatela 36,15 %. Z uvedeného je podla zalovan¢ho zrejmé, Zze zdkonna 1/3 povinnost’ bola splnena.
K vyjadreniam zalobcu vo veci chybajuceho datumu podpisu najomnej zmluvy zalovany uviedol, ze z
predlozenych zmlav bolo jednozna¢né odkedy a dokedy ndjomné zmluvy platia a aj ich G¢innost’, a teda
vola vlastnika bola dostato¢ne vyjadrena. Zalovany skumal najomné zmluvy a splnomocnenia, pri¢om
nim postdené nedostatky zistené v procese skumania percentualneho podielu vyhodnotil ako
nepodstatné. Cely proces skiimania je podla Zalovaného viditelny v prilozenom spise.

V zévere zalovany uviedol, Ze zaevidovanie zmluvy nastalo az po procese skimania dokazovych listin.
Komplexné vyjadrenie k postideniu staznosti mohlo byt podla zalovaného vydané az po ukonceni celého
procesu, nie pred nim.

Uastnici v 1. a v 2. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze povazuju
odvolanie Zalobcu za nedévodné a ziadali, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Utastnik v 3. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

S.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskimal rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcovom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deii verejného vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho
sudu (www.nsud.sk) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmove;j
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy OSP (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdakonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu
7alobcu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZV-PLO-
2015/001216 z 30.01.2015, ktorym spravny organ postupom podla § 71 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 2
pism. b/ a 16 zékona ¢. 274/2009 zaevidoval dna 29.01.2015 Zmluvu o uzivani Polovného reviru ¢. 10
Kalamarka Detva uznaného pravoplatnym rozhodnutim byvalého Lesného tradu Zvolen pod ¢.: Polov.-
293/31/94 KM z 28.03.1995, Zmluva o uzivani polovného reviru z 18.12.2014, uzatvorena podla § 13
zakona ¢. 274/2009 Z. z. na 10 rokov od 29.01.2015 do 28.01.2025 a u¢inna je odo dna zaevidovania, t.
j- ditom 29.01.2015.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i zalovany naphil dikciu ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢.
274/2009 Z. z. a ¢i v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 274/2009 Z.z., pri zaevidovani Zmluvy o uzivani
Pol'ovného reviru ¢. 10 Kalamarka Detva zo dia 18.12.2014 (d’alej len ,,zmluva‘), postupoval.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z. vyplyva kompetencia a povinnost’ spravneho organu
zaevidovat’ zmluvu o uzivani polovného reviru, ak ju uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podla §
13 ods. 1, a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢ni
vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Zakonodarca v § 16 ods. 1 tretia veta
upravil, Ze sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujica priebeh
zhromazdenia.

Iba v intenciach § 16 zakona €. 274/2009 Z. z. bolo kompetentny spravny organ predlozeni zmhuvu
preskimat’ a nasledne evidenciu zmluvy vykonat' alebo jej vykonanie odmietnut. Podla odvolacicho
studu bol povinny spravny organ pred vydanim rozhodnutia o navrhu na evidenciu predlozenej zmluvy
skumat’ splnenie zdkonnych podmienok § 5 ods. 3 a 4 zédkona ¢. 274/2009 Z. z. (podmienky, na zéklade
ktorych sa zvolava a vykonava svoju kompetenciu a prijima rozhodnutie zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov (d’alej len ,,zhromazdenie), ako aj v intencidch ustanovenia § 13, ktoré upravuje



zmluvu o uzivani polovného reviru, ktora bola predmetom konania podl'a § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z..

Podl'a odvolacieho sudu bolo v konani potrebné posudit, ¢i sa spravny organ v dostato¢nej miere
zaoberal aj dovodmi st'aznosti stazovatelov H. D., 1. D., K. W. (d’alej len ,,staZovatel'ov*), doru¢enymi
spravnemu organu 29.12.2014, 31.12.2014 a doplnenim staznosti H. D., datované 30. januara 2015,
ked’ staznost H. D., I. D. a K. W. (dalej len ,,stazovatelov) obsahuje konkrétne namietky, ktoré boli
vznesené aj na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a st obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora
osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov pozemkov, doplnenie staznosti kopiruje zalobné doévody
podanej spravnej zaloby, ktoré rozporuju naplnenie zdkonnych podmienok pre zvolanie zhromazdenia,
jeho uznasaniaschopnost’ a rozhodovanie. Naviac doplnenie staznosti H. D. obsahuje vSeobecnu
konstataciu o nespravnom vypocte percentualnej vymery polovnych pozemkov v suvislosti so zvolanim
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov pri ich U€asti na zhromazdeni, dalej konStatuje
nezakonnost’ odopretia ti€asti stazovatelov na zhromazdeni a jeho hlasovani, ako aj namietky vznesené
proti predloZzenym splnomocneniam, a s tym suvisiace dosledky, ktoré spochybnuju spravnost
vyCislenia percentualnej vymery pozemkov splnomocnenych zastupcov vlastnikov polovnych
pozemkov, ked” v staznosti st uvadzané konkrétne ndjomné zmluvy, na ktoré nebolo mozné pri
rozhodovani zhromazdenia prihliadat’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravny organ obsah podanych st'aznosti preskimal a o
zavere tohto svojho postupu vyhotovil Whodnotenie - PR ¢. 10 Kalamarka Detva zo dia 29.01.2015
(dalej len ,,vyhodnotenie z 29.01.2015%), ktoré obsahuje vyjadrenie spravneho organu k namietke
stazovatelov vo veci zvolania zhromazdenia. Spradvny organ v tejto Casti konStatuje, ze § 5 ods. 3
zakona €. 274/2009 Z. z. bol dodrzany a porovnava vysledné vymery polovnych pozemkov v suvislosti
s dosiahnutim potrebnej 1/3 vymery vlastnikov polovnych pozemkov vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
vychadza z vymery polovnych pozemkov 4 588,65 ha, podla navrhu navrhovatelov na evidenciu -
pribrati ucastnici konania - 4 503,8188 ha, podl'a stazovatelov (D., D., W.) 4 468,3276 ha, vychadza z
vymery zvolavatelov, ktorymi bol Z., Y., H. a I., ktori spolu vlastnia vymeru polovnych pozemkov v
rozsahu 18487691 m2 a konStatuje percentualne sadzby vo vztahu k celkovej vymere polovnych
pozemkov podla rozhodnutia, podla navrhovatelov, podla stazovatelov, aj po odc¢itani splnomocneni
podpisanych po 08.12.2014 v rozsahu 233,2574 ha. Spravny organ Setrenim zistil, Ze spocitanim
splnomocneni podpisanych po 08.12.2014 v rozsahu 233,2574 ha po vydani verejnej vyhlasky dospel k
zaveru, ze zhromazdenie bolo zvolané 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov podla vymery, a to v
percentudlnej sadzbe podla rozhodnutia 35,21 %, podla navrhovatelov 35,86 % a podla stazovatelov
36,15 %. BlizSie skuto¢nosti k tymto zaverom vyjadrenym vo vymerach polovnych pozemkov a
percentualnych ¢iastkach vyhodnotenie neobsahuje, ani spdsob ich vypoctu, ani skuto¢nosti, z ktorych
podkladov administrativneho spisu vychadza. Dalej vyhodnotenie obsahuje kontrolu splnomocneni podl'a
predkladatel’a a podl'a kontroly vo vztahu k Lesom SR, Slovensky vodohospodarsky podnik, vlastnikov
polovnych revizor H.,, 1., H., Y. a ., Y. a C., kde sa uvadza celkovd vymera polovnych pozemkov,
ktoré na zaklade splnomocneni boli predlozené, podla spravneho organu, ¢o predstavuje 17633672
(zrejme m2) a podla kontroly 17394556 m2.

Whodnotenie obsahuje konS$taticiu spravneho organu, ze Agrosev, s.r.o. podla notarskej zapisnice,
uplatnil 805,7145 ha a kontrolou zmliv bolo zistené 841,9686 + 36,2541 ha. Dalej spravny organ
konstatoval formulaciu splnomocnenia, ktoré je uvedené v kontrolovanych zmluvach a konstatoval, ze
zmluvy su uzatvorené na obdobie 31.12.2015 a neskor$i datum, ¢im zodpovedaji Kalamarke Detva a
konstatuje, Ze v niektorych zmluvach chyba datum, podpis, a naprick tomu vSak do vymery tieto
zmluvy zapocital, ked’ datum platnosti a t€¢innosti zmluvy je jednozna¢ny. Uvedené hodnotenie obsahuje
konStataciu, ze boli splnené podmienky na zaevidovanie zmluvy podla § 16, neuvadza vSak blizSiu
Specifikaciu uvedenych Ciselnych udajov, konkretizaciu splnomocneni a zmhiv. Spravny organ st'aznosti
preskimaval, vysledkom preskimania je okrem vyhodnotenia z 29.01.2015 aj listina oznacena Cislom
OU-ZV-PL-2015/001216-613 zo dita 04.02.2015 vec: Porusovanie zékona v Polovnom reviri . 10
Kalamarka Detva - vyjadrenie, ktorou spravny orgén stazovatelom oznamuje, Ze kontrola bola zameran4
na preskiimanie zdkonnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri
¢. 10 Kalamarka Detva. Spravny organ konStatuje, Ze opravnene bolo zvolat’ zhromazdenie vlastnikov



polovnych pozemkov, predkladat zmluvy uvedené v rozsahu 41,05% opravnenych vlastnikov z
aktualnej vymery polovnych pozemkov 45038188 m2, kontrolou bolo zistené 35,86%, ktoré postacuje
pre zvolanie zhromazdenia, kde je potrebna 1/3.

Dalej v tomto podani spravneho orgdnu sa konStatuje, e na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, konaného 17.12.2014 neboli predlozené najomné zmluvy medzi vlastnikmi a Agrosev s.r.o.
Detva, v zmysle ktorych mal tento obhospodarovatel’ pol'nohospodarskych pozemkov pravo zastupovat’
vlastnikov polovnych pozemkov, ked’ bol predlozeny len ich zoznam. Spravny organ konstatuje, Ze tieto
zmluvy si nechal predlozit’ a z ich kontroly zistil, Ze Agrosev s.r.0. Detva na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri ¢. 10 Kalamarka Detva, uplatiioval zastupovanie vlastnikov vo
vymere 805,7145 ha a kontrolou bolo zistené, Ze mohol disponovat opravnenim na zastupovanie
vlastnikov polovnych pozemkov v uvedenom polovnom reviri vo vymere 841,9686 ha. Dalej spravny
organ konsStatuje, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri ¢. 10
Kalamarka Detva, konanom 17.12.2014 boli pritomni vlastnici s vymerou 26206376 m2 spolu 58,19%.
Kontrolou bola zistena pritomnost’ vlastnikov na zaklade splnomocneni v rozsahu 17394556 m2 a
8419686 m2 splnomocneni uvedenych v zmluvach Agrosevu s.r.o. Detva, ¢o znamena (podiel na
vymere polovnych pozemkov v celkovom polovnom reviri), t. j. 45038188 m2 tcast vlastnikov v
rozsahu 57,32%. Spravny organ stazovatelom oznamuje, Ze z uvedenych dévodov predloZzent zmluvu
podla § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z. zaevidoval.

Iné skuto¢nosti ako aj podrobné S$pecifikacie vypoctov, ¢i uz percentudlnej Casti, vymery alebo
Specifikacii zmlav, splnomocneni, vyhodnotenie z 29.01.2015, podanie zo 04.02.2015 neobsahuje.

Z obsahu podani spravneho organu (29.01.2015 a 04.02.2015) odvolaci stid nemal preukazané na
zaklade akych konkrétnych postupov, a to najmid v bode 2, 3 Stanoviska spravneho organu zo dna
04.02.2015, ako aj v obsahu vyhodnotenia z 29.01.2015, dospel k zaverom, ktoré vymedzil v ¢islach
vymery polovnych pozemkov, v percentudlnej hodnote vycislenia, ¢i uz v stvislosti so zvolanim
zhromazdenia, s uznaSanim zhromazdenia, v suvislosti s kontrolou splnomocneni predloZzenych na
zhromazdeni zo strany splnomocnencov, ktori boli splnomocneni niektorymi vlastnikmi polovnych
pozemkov na ucast’ a rozhodovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.

Odvolaci sud konStatuje, ze zavery obsiahnuté v podaniach sprdvneho organu z 29.01.2015 a
04.02.2015, ktoré boli doruované aj stazovatelom (podanie z 04.02.2015) st bez blizSej analyzy
postupu, na zéklade ktorého spravny organ k uvedenym zaverom (vyjadrenym najméd matematickymi
symbolmi) dospel tak, aby ich bolo mozné konfrontovat’ s i obsahom predloZzeného administrativneho
spisu (najmé predloZenej notarskej zapisnice, ktora obsahuje listiny pritomnych s oznacenim vlastnika
polovnych pozemkov, polovnych ploch, percentudlnu ti€ast’ podielu vlastnika, ako i skuto¢nosti - osoba
bola pritomné osobne, alebo zastupena splnomocnenym zastupcom, ktory je oznaCeny). Odvolaci sud
konstatuje, ze sucastou notarskej zapisnice vSak nie st plné moci, ktoré mali byt predlozené na
zhromazdeni, av§ak v obsahu administrativneho spisu sa nachadzaju listiny, ktoré obsahujii zdznam
polovnych revirov s plochou polovného reviru, zoznam pozemkov, ktoré mal v najme Agrosev s.r.o.
Detva, ako aj dalSie listiny, ktoré v suvislosti s obsahom staznosti bolo potrebné preskumat’ a
vyhodnotit’.

Zaver obsiahnuty spravnym organom vo vyhodnoteni podanych staznosti (podanie z 29.01.2015 a
04.02.2015), dalej len ,,vyhodnotenia“), podla odvolacicho sidu nemoZno povaZzovat za postup
spravneho organu, ktorym by bolo jednoznac¢ne, zrozumitelne a v dosledku toho aj preskumatelne
preukazané spravne vyhodnotenie vSetkych atributov podanych st'aznosti, ked’ nie je mozné, vzhladom
na obsahové nalezitosti vyhodnoteni, skuto¢nosti uvadzané vo vyhodnoteniach preskimat a
konfrontovat’ ich s obsahom administrativneho spisu, prave v désledku neuvedenia konkrétneho postupu
spravneho organu a vychodisk, ktorym sa najmé k ¢iselnym vyjadreniam, ,,dopracoval®. Bolo potrebné,
aby spravny organ nielen uvedené zavery konstatoval, ako fakt, ale §pecifikoval vychodiska a postup, na
zaklade akych konkrétnych udajov, ktoré vychddzaji z obsahu administrativneho spisu, dospel k
zaverom vyjadrenych vo vyhodnoteni. Bol povinny vycerpavajuico sa vysporiadat so vSetkymi



namietkami st'azovatelov, a to spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnost’ o uréitosti, zrozumitelnosti a
objektivnosti postupu spravneho organu, vyplyvajiceho z obsahu administrativneho spisu, ktory vytvara
dostato¢né vychodisko pre stidny prieskum postupu a rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze na postup pri vydavani napadnutého rozhodnutia
sa nevzt'ahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 274/2009 Z. z.),
¢o v kone¢nom désledku znamena, ze rozhodnutie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. aj jeho
forma a obsah, nenaplia § 46 a 47 zékona o spravnom konani. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoziiuje s nazorom krajského sudu vyjadrenym na strane 14 druhy odsek, ktory konStatuje, ze
napadnuté opatrenie Zalovaného zodpoveda charakteru veci - evidencii zmluvy o uzivani polovného
reviru, ked’ je z neho zrejmé, akej veci sa tyka, kedy a medzi akymi ucastnikmi a na aké obdobie je
zmluva uzavreta.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze je povinnost'ou spravneho organu, pred vydanim rozhodnutia o evidencii
zmluvy podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z., aby spravny organ preskumal v intenciach tohto
zakonného ustanovenia splnenie zakonnych podmienok zakona ¢. 274/2009 Z. z., a to najmi § 5 ods. 3,
4 a § 13 zakona ¢. 274/2009 Z. z. a az po vykonani tohto postupu bol oprévneny, pri splneni zdkonnych
podmienok, evidenciu zmluvy vykonat'.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu aj v tom, Ze nie je mozné Zalobou napadnuté
rozhodnutie zru$it' pre nepreskiimatelnost’ pri absencii nalezitosti spravneho rozhodnutia, najmi jeho
dovodov. Odvolaci stid stotozniac sa s tymto pravnym nazorom, po obozndmeni s obsahom sudneho a
predlozeného administrativneho spisu vSak dospel k z&veru, Ze nebolo preukdzané, Ze spravny organ
pred vykonanim evidencie zmluvy riadne preskumal splnenie zakonnych podmienok pre vykonanie
evidencie zmluvy, ked’ nie je ani mozné preskimat’ zavery spravneho organu o vyhodnoteni staznosti
stazovatelov a v koneénom dosledku posudit, ¢i vyhodnotenie spravneho organu vo vztahu k
staznostiam st'azovatelov a zavery obsiahnuté v tomto vyhodnoteni, st spravne.

Najvyssi sud na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil pri aplikacii § 250ja ods.
3 prva veta OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodov § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zrusil a vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude spravny organ povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentami Zalobcu, ako aj
s namietkami stazovatelov, tieto argumenty preskimat’ a zavery prieskumu vyjadrit v obsahu
administrativneho spisu pred vydanim rozhodnutia podla § 16 zakona ¢. 274/2009 Z. z. tak, aby z
obsahu predloZzeného administrativneho spisu bolo moZné preskimat’ kontrolné zavery spravneho
organu, najmé postupy, na zaklade ktorych ku konkrétnym ziverom spravny organ dospel a tieto

postupy, a ich vychodiska formulovat’ tak, aby mohlo déjst’ k ich sudnemu prieskumu.

Zalobca mal v konani Gispech, preto mé pravo na nahradu trov prvostupiiového konania a odvolacieho
konania. Pri aplikacii § 250k ods. 1 prvé veta OSP, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 224 ods. 2 OSP, v
spojeni s § 492 ods. 2 SSP, stud priznal Zalobcovi ndhradu inych trov konania v sume 140,- Eur (sudny
poplatok 70,- Eur za Zalobu plus sudny poplatok 70,- Eur za odvolanie) a nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 879,66 Eur. Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal Zalobcovi proti zalovanému, stc viazany navrhom Zalobcu
(§ 153 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 OSP), odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 139,83 Eur
[1. prevzatie a priprava zastipenia diia 25.03.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
2. pisomné podanie zaloby z 25.03.2015 na sud (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
pisomné podanie odvolania z 18.04.2016 na std (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)],
plus odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 279,66 Eur, t. j. 2 x 139,83 Eur [UCast na
pojednavani sudu diia 19.02.2016 za dve zacaté hodiny (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.
z.)], plus 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, plus 2 x rezijny pausal 8,56 Eur, ¢o je 733,05 Eur, zvysené o 20%



DPH v sume 146,61 Eur, ¢o je spolu 879,66 Eur.

Pravo na ndhradu trov konania ma vyluéne len uspesny Zalobca, z uvedenych dévodov Zalovanému ani
ostatnym uc¢astnikom konania zo zakona nevznika pravo na nahradu trov konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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