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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: P. A., H.

XXX/X, A., zastipeny: Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., DéneSova 19, Kosice, v mene ktorej kona
JUDr. Richard Bauer, advokat a konatel, proti zalovanému: Okresny trad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, KoSice (predtym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP1-2013/011666/TDL zo dna 06.
maja 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/200/2013-81 zo dila
29. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/200/2013-81 zo dia
29. oktébra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného v prvej ¢asti vyroku a sti¢asne ziadal, aby vec
bola Zalovanému vratena na d’alSiec konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. ObU-SN-OVVS-GL-2013/00118/11/LUK zo dna 29.01.2013. Prvostupfiovym rozhodnutim
bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa mal
dopustit’ dia 25.08.2012 v ¢ase asi o 10,30 hod. v obci Jaklovce na Nabreznej ulici tym, Ze spdsobil
drobné ublizenie na zdravi Z. A. a to tak, Ze ju chytil za pravl ruku a druhou rukou ju chytil za krk a
zhodil ju na zem. Tymto konanim spdsobil poSkodenej zranenie - pomliazdenie a odreninu na pravom
lakti, pomliazdenie a odreninu na oboch kolenach, bolestivy syndrom driekovo - krizovej chrbtice a



bolestivy syndrom krénej chrbtice po podvrtnuti krénej chrbtice. Prvostupniovy organ ulozil zalobcovi
pokutu 20 € a sucasne mu ulozil povinnost uhradit $tatu trovy konania spojené s prejednanim
priestupku vo vyske 16 €.

Sucasne prvostupiiovym rozhodnutim bolo konanie proti Zalobcovi zastavené za priestupok podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ked’ze nebolo preukazané, Ze Zalobca dia 25.08.2012 v Case asi
0 10,30 hod. v obci Jaklovce na Nabreznej ulici sa mal vyhradzat ujmou na zdravi Z. A. a to tak, ze
kric¢al, ze ju zabije.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v spravnom konani bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a spravne
boli aplikované ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb. Podl'a nazoru krajského sudu postup zalovaného,
ako aj preskiimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom. Krajsky sud t€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a to tak, ze rozhodnutie zalovaného zru$i a aj prvostupnové rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’al§ie konanie. Ziadal o nédhradu trov konania, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne tiez ziadal o ndhradu trov konania.
Namietal, Ze spravne organy ako aj krajsky sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci. Taktiez namietal,
ze krajsky sud nedostato¢ne hodnotil vyhodnotenie dékazov zo strany spravnych organov. Podl'a ndzoru
zalobcu, zo strany krajského stdu bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Rozsudok krajského stidu nie je nalezite odovodneny. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neboli
komplexne posudené. V odvolani namietal poruSenie spravneho poriadku v konani ako aj pri tistnom
pojednavani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Navrhol, aby t€¢astnikom nebola priznana nahrada trov konania.

Podl'a nazoru Zalovaného bol dostatoéne zisteny skutkovy stav vec a rozhodnutia spravnych organov
boli vydané v sutlade so zakonom. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za nalezite
oddvodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dna 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sidne konanie
nepredstavuje ,,predizenie” resp. ,,pokradovanie” spravneho konania. Aj podla konstantnej judikatiry
Ustavného studu SR je v spravnom stdnictve nevyhnutné prihliadat na 3pecifika vyplyvajice z
postavenia pravnomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie si pri preskimavani zakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale stidmi, do pravomoci ktorych patri
predovietkym preskumania pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného studneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskimavaciecho konania bolo rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného zo dia
06.05.2013, ¢. SVS-OP1-2013/011666/TDL, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves,
odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-SN-OVVS-GL-2013/00118/11/LUK zo diia 29.01.2013.

Prvostupiiovy spravny organ v 1. casti vyroku rozhodnutia uznal zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého
sa dopustil tym, Ze dia 25.08.2012 v ¢ase okolo 10,30 hod. na ul. Nabreznej v obci Jaklovce spdsobil
drobné ublizenie na zdravi Z. A.. Zalobca sa mal priestupku dopustit’ tym, Ze pred rodinnym domom ¢&.
10 mal fyzicky napadnut’ Z. A. a to tak, Ze ju odzadu chytil za ruky a zhodil ju na zem, kde ju rukami
chytil za krk a tla¢il k zemi, pri¢om krical, Ze ju zabije a pustil ju az na volanie dcéry.

Podrla znaleckého posudku ¢. 141/2012 MUDr. M. D., CSc., znalca z odboru zdravotnictva a farmacii,
odvetvie chirurgia, jej sposobil zranenie - pomliazdenie a odreninu na pravom lakti, pomliazdenie a
odreninu na oboch kolenéach, bolestivy syndréom driekovo - krizovej chrbtice a bolestivy syndrém krénej
chrbtice po podvrtnuti krénej chrbtice. Za predmetny priestupok bola Zalobcovi ulozend pokuta vo
vyske 20 €.

V druhej ¢asti vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia pre priestupok zalobcu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze diia 25.08.2012 v ¢ase okolo
10,30 hod. v obci Jaklovce na Nabreznej ulici sa vyhrazal ujmou na zdravi Z. A. a to tak, ze jej krical, ze
ju zabije, bolo konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. ¢/ zastavené, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa
konalo, nebolo Zalobcu preukazané.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 €, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99 € a za priestupok podla
odseku 1 pism. e/ pokutu do 331 €.

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu. Protipravne konanie Zalobcu, ktorym
doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani



vymedzené dostato¢ne uréite. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu v obidvoch rozhodnutiach bolo nalezite
vyhodnotené hodnotenie dokazov. Znaleckym posudkom MUDr. M. D., CSc. bolo vyvratené tvrdenie
zalobcu, Ze si zranenia spdsobila poskodenad sama, ked’ po pusteni kabelky si sadla na zem. Znalec v
znaleckom posudku sa jednoznacne vyjadril, Ze : ,,Mechanizmus vzniku zistenych poraneni zodpoveda
tomu, ako to uvadzala poskodena, ale i svedkyna Y.. Poranenia nemohli vzniknit' tak, ako uvadzaji
zalobca a jeho manzelka - svedkyna Z. A.. Pad na zem, ktory uvadzala poskodena, musel byt vyvolany
posobenim vonkajSieho nasilia na telo poSkodenej, napr. sotenim, alebo zhodenim poSkodenej po jej
chyteni okolo krku a pod. Poranenia na tele nemohli vzniknit' spontdnne, ale museli byt sposobené
vonkaj$im nasilim a je mozné predpokladat’, Ze komplex uvedenych poraneni na tele poSkodenej velmi
pravdepodobne vznikol zavinenim cudzej (inej) osoby*™.

Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzijomnej stvislosti.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok Najvys$sieho sadu SR z 20.06.2007, sp. zn. 2Sz-o-
KS/92/2006)

Pokial’ ide o namietky ohl'adne znaleckého posudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze
osobe znalca ustanovenim do konkrétneho priestupkového konania vznikd zodpovednost’ za riadne a
vCasné splnenie zadanej Glohy pod sankciou poriadkového, administrativneho alebo trestného postihu.
Potom, pokial' Zalobca chcel spochybnit’ zavery znalca, bolo jeho povinnostou predlozit k tymto
tvrdeniam také relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznatné odborné zavery =znalca
spochybnili.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca takéto dokazné prostriedky nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mé naopak zo znaleckého posudku za preukdzané, ze tento posudok
po formalnej stranke nevykazuje nedostatky. Po stranke obsahovej je znalecky posudok dostatoéne
preskimatelny a zrozumitelny, obsahuje podklady stvisiace so spisom spravneho organu a z nich
vyplyvajice zistenia. Pre najvyssi sud z uvedeného znaleckého posudku nevyplyvaji Ziadne pochybnosti
o jeho vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zdverom krajského
sudu konstatuje, ze zo strany Zalobcu doslo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov.

Odvolaci sud zdorazituje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by
mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vysSie za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky std nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspes$ny a
zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost’, ze zalobca sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje sama
o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu
nepostaduje. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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