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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. Z., byvajiceho v Z., zastupeného Legium, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Bukurestska ¢. 3, ICO: 36867870, proti zalovanym 1/ maloletému G. X.,
narodenému XX. F. XXXX, byvajicemu v N., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom v Pezinku, Moyzesova ¢. 2, 2/ E. X., byvajucej v N.,
zastipenej JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom v Bratislave, TomaSikova ¢. 4, o urcenie
otcovstva, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 8 C 45/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2016 sp. zn. 5 Co 746/2014, 5 Co 747/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. jula 2014 ¢.k. 8 C 45/2011-258 zamietol Zzalobu, ktorou Zalobca
ziadal ur¢it, Ze je otcom maloletého G. X., narodeného XX. F. XXXX z matky E. X., rodenej A. a
upravit’ vykon rodiCovskych préav a povinnosti k malolet¢ému dietatu. Rozhodol tak z dévodu, ze
otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisanym na matrike 3.
februara 2012 a maloleté dieta ma v rodnom liste zapisané meno otca L. X..

2. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 5 Co 746/2014, 5 Co 747/2014
potvrdil: 1/ rozsudok sudu prvej inStancie, 2/ uznesenie stidu prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zlozit’
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 200 €. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
i ked’ znaleckym dokazovanim v konani bolo preukazané, ze zalobca je skutoénym biologickym otcom
maloletého, nebolo mozné v konani d’alej pokra¢ovat’ vzhl'adom k tomu, Ze otcovstvo k maloletému bolo
v priebehu konania uz ur¢ené suhlasnym vyhlasenim rodiCov a za otca je v matrike uvedeny L. X. (§
109 CMP, obdobne § 108 O.s.p.).

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie s tym, e dovolanie je pripustné



podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, ked’ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V konani bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, ze on je otcom maloletého dietata, preto za nespravny povazoval vyklad
ustanovenia § 109 CMP odvolacim sadom. Ziadal rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ prvoin§tanénému stdu na d’al§ie konanie.

4. Koliznym opatrovnik maloletého ani matka maloleté¢ho sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach urCenia otcovstva riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zérovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

18. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

19. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

20. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

21. Trojclenny senadt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom



rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou ich dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP).

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

22.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

22.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

23. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, ked uviedol, e bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Jeho namietky sa teda netykaji procesného postupu sudu.
Najvyssi sud uz ale podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.2. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutociiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Dovolatelom vytykana nespravnost’
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

24. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.



26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 52 CMP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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