9S0/70/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a P. N. proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove

Z 2. marca 2010, ¢.k. 3Sd/6/2010-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 2. marca 2010, ¢.k. 3Sd/6/2010-13, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 14.
oktobra 2009, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s oddévodnenim,
7e nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.
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V odovodneni rozsudku sa krajsky sud obsirne zaoberal obsahom a zdvermi nalezov
odbornych lekarskych vysetreni v priebehu rokov 2008 az 2010 ako aj obsahom posudkov
prislusnych posudkovych lekarov pobocky atUstredia Socidlnej poistovne anovsich
lekarskych nalezov, ktoré navrhovatel' predlozil sidu na pojednavani. Dospel k zaveru,
ze uvedené posudky boli vypracované na zaklade odbornych medicinskych nalezov a ze
posudkovi lekari, vratane odborného lekéara neuroldga sa v posudkoch nalezite a presvedcivo
vysporiadali so zdravotnymi postihnutiami navrhovatela aj vo vztahu k jeho pracovnej
neschopnosti. Z posudkov mal za preukazané, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’a st choroby pohybového a podporného aparatu — dorzopatia a spondylopatia,
ktorym podl'a kapitola XV, oddielu E polozky 3b prilohy ¢. 4 zakona zodpovedd 20%-na
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, takZe jeho zdravotné postihnutie

nezodpoveda invalidite, a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze je stale praceneschopny a z dovodu skoncenia naroku na vyplatu nemocenského nema
ziadny finan¢ny prijem. Zdravotny stav mu nedovoluje zapojit’ sa do pracovného pomeru.
Ziadal preto, aby najvys§i sad rozsudok krajského sudu zmenil a aby mu po pripadnom

novom preskimani zdravotného stavu bol priznany invalidny dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice v rozsahu odvolania bez pojednavania

(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec mad narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku
invalidity nespiia podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu nebol priznany

predc¢asny starobny déchodok.
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Prvoradou podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok je invalidita poistenca.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Trvanie praceneschopnosti po dobu dlhSiu ako jeden rok samo osebe vSak nie je
v zmysle § 71 ods. 1 zdkona dévodom pre uznanie invalidity, rozhodujice je, aby zdravotny

stav podmienoval viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’.

Pod schopnostou vykonavat' zarobkovi ¢innost nemozno rozumiet’ len schopnost
vykonavat’ doterajSie (terajSie) zamestnanie, ale schopnost’ vykonavat’ akékol'vek, aj iné ako

doterajsie zamestnanie.

Zo spisov odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ je vyuceny strojny mechanik a jeho
su¢asnym zamestnanim je od 12. marca 2007 praca zvaraa (K. S., as.), teda praca
zatazujuca pohybovy aparat. Uz z neurochirurgického vysSetrenia diia 26. augusta 2009
vSak vyplyva odporaCanie na zmenu pracovného zaradenia, ¢o znamena, ze praca zvaraca
vzhl'adom na zdravotny stav nie je pre navrhovatel'a vhodna. Navrhovatel' vSak ma moznost’

poziadat’ zamestnavatel'a o preradenie na ini vhodnu pracu.

Z nalezov odbornych lekarskych vySetreni, zaloZzenych v posudkovej dokumentacii, je
zrejmé, Ze u navrhovatela su pritomné viaceré zdravotné postihnutia. Podl'a posudkov vsak
jednotlivé zdravotné postihnutia nie su tak zavazné, aby podmienovali viac ako 40%-nu
mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, pricom rozhodujice
zdravotné postihnutie — postihnutie pohybového a podporného aparatu podmieniuje len 20%-
ni mieru poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu posudky posudkovych lekarov st objektivne, presved¢ivé a uplné a nie su
V rozpore so zavermi jednotlivych odbornych lekarskych vySetreni, na zéklade ktorych boli

vypracovang.
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Navrhovatel' ani v odvolacom konani neuviedol ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
spochybnili objektivnost’ a tiplnost’ jeho postdenia posudkovymi lekdrmi. Nepredlozil ani
novsie lekarske nalezy, ktoré by spochybnovali ich zaver o iba 20%-nej miere poklesu jeho

schopnosti nevykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sid za preukazané, Ze navrhovatel nespiia
podmienku invalidity podl'a § 71 ods. 1 zdkona a narok na invalidny dochodok podla § 70
o0ds. 1 zakona mu nevznikol, preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a

§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, lebo navrhovatel’

v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyiia nema pravo na nadhradu trov.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



