Najvyssi sad 2 Cdo 38/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného : G.,
a.s., B., C. proti povinnému : J., akciova spolo¢nost’ B. v likvidacii, D., 0 vymozZenie
pohladavky opravneného vo vySke 119,97 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Bardejov
pod sp.zn. Er 704/1998, o dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 29. oktobra 2009 sp.zn. 1 CoE 32/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky std v PreSove oznaenym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
vo vyroku o trovach exektcie, ktorym sid prvého stupiia vyhlasil exekiciu za nepripustnq,
konanie zastavil anahradu trov exekucie exekutorovi nepriznal. Nepriznal tcastnikom

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie sudny exekutor
JUDr. L. B.. Namietal nespravne pravne posudenie Vveci odvolacim sidom ohladne
rozhodnutia o trovach exekucie. Podotkol, Ze napriek tejto skutocnosti sa uskuto¢nilo
na odvolacom sude pojednévanie, a teda bola mu tymto postupom odnata moznost’ konat’ pred
sudom, ¢o je podl'a § 241 ods. 2 pism.a/ v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p. dovodom na podanie
dovolania. Navrhol zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu, vec vratit tomuto sudu na d’alSie

konanie a zaroven odlozit’ pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

Opravneny vo svojom vyjadreni navrhol potvrdit' uznesenie odvolacieho sidu ako

vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého stupna
0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né¢) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podla
doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p., je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z § 239 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
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neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti tcastnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vylia¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Pritom
samozrejme doraz kladol na skimanie vad sidnym exekutorom uplatnenych v dovolani,
predovSetkym tvrdeni sidneho exekutora, Ze odvolacim suidom mu bola odnatd moznost
konat, ze teda v konani doslo k vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. Existenciu tejto vady vsak

dovolaci sud nezistil.

Z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi sa odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznédva

za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ v podanom dovolani v skuto¢nosti vSak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmétoCnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Jeho namietky, ze sa
na odvolacom sude uskuto¢nilo pojednavanie a tymto postupom mu bola odnatd moZznost’
konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. bez d’alSieho mozno povazovat
len za vSeobecné a nekonkrétne tvrdenie, ktoré nic¢im nie je blizsie preukazané a odovodneng,
na ktoré nie je mozné ani pravne reagovat’ a argumentovat’ a zaujat’ k tomu nejaké stanovisko.
Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

nezistil a z namietky dovolatela je zrejmé, ze konkrétne ziadnu z uvedenych vad ani netvrdil.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. akedZe dovolanie siidneho exekutora je v danom pripade
vylacené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zadveru, ze ide o opravny prostriedok
smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnat’. Vzhl'adom
na to bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojent

s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Ucastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo sudny exekutor
V lom nemal Gspech a opravnenému ako aj povinnému Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p.,§224 0ds. 1, § 142 ods. 1 2 § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



