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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu sendtu Mgr. Petra
Melichera a &lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Prokuratorka Okresnej prokuratiiry Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, proti zalovanému: Obec Hlinik nad Hronom, Zelezniéna 320, 966 01 Hlinik nad
Hronom, ICO: 00 320 609, za tgasti: 1/. A.. A. R. - GARDEN DESIGN, ICIO: 35 300 531, s miestom
podnikania M. R. Stefanika 10/13, 965 01 Ziar nad Hronom, 2/ A.. . R., M. R. Stefanika 10/13, 965 01
Ziar nad Hronom, 3/ AGROPODNIK, a.s., ICO: 31 611 826, so sidlom Zelezni¢na 5, 966 01 Hlink nad
Hronom, 4/ A.. L. J. - Area Design, ICO: 35 299 932, 965 01 Ziar nad Hronom, SNP 137, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 2014/00073-3 zo dia 16. aprila 2014, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/61/2016-69 zo dia 02. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 24S/61/2016-121 zo dia
27.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Obec Hlinik nad Hronom (d’alej aj ,,zalovany*, ,stavebny urad* alebo ,,organ verejnej spravy*) pod
¢.720/2003, 3146/2003 dna 18. augusta 2003 vydala stavebné povolenie, ktorym na zaklade Ziadosti A..
A. R. a manz. A.. L. R. (dalej aj ,,d’alsi Gi¢astnici v rade 1/ a v rade 2/* alebo ,,stavebnici“ alebo
»havrhovatelia®) povolila stavbu: ,,Predajiia okrasnych rastlin®, v katastrdlnom uzemi P. nad P., na
pozemkoch parcelné ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Zéaroven v
stavebnom povoleni urcila podmienky pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ 19. augusta 2003. Stavebnici podali dha 19. februara 2014 navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu: ,,Predajiia okrasnych rastlin®. Zalovany pod ¢. 2014/00073-2 dia
26. februara 2014 vydal ,,Oznamenie o zacati kolauda¢ného konania a pozvanie k ustnemu konaniu‘
(dalej aj ,,oznamenie o zacati kolauda¢ného konania“ alebo ,,Oznamenie*) na zaklade navrhu na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia. Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim bolo nariadené na 12. aprila
2014. Z oznamenia je zrejmé, ze malo byt doru¢ované navrhovatelom, obchodnej spolo¢nosti
AGROPODNIK, a.s., A.. L. J., Okresnému tradu Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ORHAZZ, Ziar nad Hronom, Okresnému tradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor,
Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, SPP - distriblicia a.s., SSE -
distribtcia, a.s. Zilina a SSCIV SC, Banska Bystrica. Ustne pojednavanie sa uskutoénilo dia 12. marca
2014, ktorého sa podla prezenénej listiny zuGastnili navrhovatelia, AGROPODNIK a.s., ORHaZZ Ziar
nad Hronom, Regionlny tirad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom a za stavebny trad A.. E. X..
Podl'a zapisnice o priebehu ustneho pojednavania namietky ucastnikov konania neboli, Regionalny trad
verejného zdravotnictva doda zavézné stanovisku ku kolaudéacii. Zo strany navrhovatela k vydaniu
kolaudac¢ného rozhodnutia bolo potrebné zabezpecit' a predlozit’ reviznu spravu - elektricka pripojka,
bleskozvod, elektroinStalacia predajne. Zo stanoviska stavebného turadu vyplyva, Ze vyda kolaudaéné
rozhodnutie po obdrzani pozadovanych dokladov. O nédvrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.2014/00073-3 dna 16. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,kolaudaéné rozhodnutie), ktorym povolil stavebnikovi: A.. A. R. a manzelka A.. L. R. -
GARDEN DESIGN, trvalé uZzivanie stavby ,Predajia okrasnych rastlin, Hlinkk nad Hronom“.
Kolauda¢né rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost dna 16. maja 2014. Proti tomuto rozhodnutiu
zalovaného podal Zalobca protest, ktorému zalovany nevyhovel a vec predlozil na rozhodnutie
Okresnému uradu Banskéd Bystrica. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
svojim rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/008407 KB zo dia 25. februara 2016 podanému protestu
prokuratora nevyhovel. Okresny urad Banska Bystrica zdoraznil, Ze zistenie skutkového stavu v Case
kolauda¢ného rozhodnutia a uzivanie stavby, ktoré trva uz cca dva roky, aj napriek niektorym zisteniam
a ich rozsahu, nepovazuje za dévodné pre zruSenie protestom napadnutého rozhodnutia. Mal zato, ze
konanie uskuto¢nil a rozhodnutie vydal stavebny trad v sulade so zakonom ¢.50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon™) a inymi pravnymi predpismi, vydané
rozhodnutie nezasahuje ani neobmedzuje alebo neohrozuje verejny zaujem ani prava a pravom chranené
zaujmy ucastnikov konania a prava z rozhodnutia boli nadobudnuté v dobrej viere. Rozhodnutie
Okresného uradu Banska Bystrica bolo Zalobcovi doruené dita 9. marca 2016. Rovnakého diia bol
zalobcovi doruceny zo strany SPP - Distribucia a.s. podnet na vydanie protestu prokuratora.

2. Obec P. nad P. svojim kolaudaénym rozhodnutim ¢. 2014/00073-3 zo dna 16. aprila 2014 povolila
stavebnikom: A.. A. R. a manZelke A.. I’. R.Y. - GARDEN DESIGN, M. R. Stefanika &. 10/13, 965 01

Ziar nad Hronom trvalé uZivanie stavby: ,,Predajiia okrasnych rastlin, Hlintk nad Hronom* povolenej na
pozemkoch podla parcelného ¢isla F. XXXX/X, F. XXXX/XX - XX, F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F..

U. P. X. P.. Ide o nasledovné stavebné objekty: SO 01 predajiia - objekt s jednym podlazim, zastreSeny
sedlovou strechou, osadeny na pozemku parcelné ¢islo F. XXXX/XX. Predajia je tvorena nasledovnymi
miestnostami: predajia - 19,80 m2, kancelaria - 21,30 m2, kuchynka - 6,80 m2, predsien, sprcha + WC
- 5,90 m2. Objekt je napojeny na elektricku energiu, vodu, je odkanalizovany. Vykurovanie lokalne na
tuhé palivo. Priprava PUV elektrickym ohrievaéom vody. Sklad - objekt jednopodlazny. Na pozemkoch
parcelné Cislo F. XXXX/XX, F. XXXX/XX. Sklad naradia - objekt jednopodlazny. Na pozemku
parcelné ¢islo F. XXXX/XX R. XX - parkovisko a obsluzna komunikacia - betéonova dlazba - PREMAC
HAKA a cestné panely 1ZD 3/828. Ostatné plochy vyuzivané pre zahradkarsku produkciu. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia stavebny urad konStatoval, Ze navrhovatelia k ndvrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia a v priebehu konania predlozili pravoplatné stavebné povolenie pod €. spisu 720/2003,
3146/2003 zo dna 18. augusta 2003, projektovu dokumenticiu overent peciatkou pravoplatnosti
stavebného uradu, projektovii dokumenticiu zakreslenia zmien oproti schvalenej projektovej
dokumentacii, geometricky plan ¢. 33334501-001/2014 vypracovany A.. E. R., overeny dia 10. marca
2014, zavizné stanovisko Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, &. spisu
F/2014/00457 zo diia 13. marca 2014, energeticky certifikat zo dna 14. februdra 2014 vypracovany
odborne sposobilou osobou - A. L. F. - EAB, Jesenského ¢. 18, 965 01 Ziar nad Hronom, protipoZiarnu



bezpednost’ stavby vypracovani L. P. - Specialistom protipoziarnej ochrany, potvrdenie o vykonani
preskusania komina zo dita 10. februara 2014, vypracované S. P. - revizny technik kominov, atesty,
certifikaty, vyhlasenia o zhode stavebnych vyrobkov a pouzitych materidlov a doklad o zaplateni
spravneho poplatku vo vyske 60,-Eur. V odovodneni napadnutého rozhodnutia tiez stavebny urad
konsStatoval, Ze uzivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie osob, ani zivotné prostredie. Mal za to,
ze navrhovatelia k navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia v priebehu kolaudaéného konania
predlozili v§etky pozadované doklady v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 a § 18 Whlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z.. Skuto¢né vyhotovenie stavby a jej uzivanie
nebude ohrozovat’ verejné zadujmy, zivot a zdravie osdb, ani zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 12. méaja 2014.

II.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu zZalobu. Krajsky std v
Banskej Bystrici po preskiumani veci dospel k zaveru, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet a to z
nasledovnych dévodov:

4. Predmetom preskimavacieho konania v predmetnej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (kolauda¢ného rozhodnutia), ktorym povolil stavebnikovi: A.. A. R. a manzelka A.. L. R. -
GARDEN DESIGN, M.R. Stefanika &.10/13, 965 01 Ziar nad Hronom, trvalé uZivanie stavby: ,,Predajia
okresnych rastlin, Hlintkk nad Hronom* povolenej na pozemkoch podla parcelné¢ho ¢isla F. M. XXXX/X,
F. M. XXXX/XX-XX, F. M. XXXX/X, F. M. XXXX/XX, k. u. P. X. P.,, ako aj konanie, ktoré tomuto

rozhodnutiu predchadzalo. Podaniu zaloby predchadzalo podanie protestu prokuratora proti
napadnutému rozhodnutiu, ktorému Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
svojim rozhodnutim ¢.: OU-BB-OVBP2-2016/008407 KB zo dna 22. februara 2016 nevyhovel, ¢im je v
rozsahu podaného protestu dand aktivna legitiméacia zalobcu na podanie Zaloby o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného (§ 178 ods.2 SSP).

5. Z obsahu zaloby vyplynulo Ze Zalobca nezakonnost' napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze za
zalovaného ako stavebny urad v kolauda¢nom konani konal a rozhodol A.. E.X. X. ako neopravnena
osoba. Namietal nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a zaroven namietal vady konania
spocivajuce v réznych poruSeniach Stavebné¢ho zdkona a Spravneho poriadku vo vztahu k zacatiu a
priebehu kolauda¢ného konania.

6. Spravny sud uvadzal, Ze stavebnym uradom je obec (§ 117 ods.1 prva veta Stavebného zakona).
Statutarnym organom obce je starosta (§ 13 ods.5 prva veta zakona ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni). Obec zabezpecCuje Cinnost’ stavebného uradu prostrednictvom svojho zamestnanca
spifiajiceho  osobitny  kvalifikaény predpoklad. Zamestnancom je fyzickd osoba, ktord v
pracovnopravnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavisli pracu (§ 11 ods.1 Zakonnika prace). Zavisla praca moze
byt vykondvana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za
podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v inom pracovnopravnom vztahu (1 ods. 3 prva veta
Zékonnika prace). Pracovnopravny vztah vznika uzatvorenim pracovnej zmluvy alebo dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru. Zamestnavatel moéze na plnenie svojich tloh alebo na
zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti a
dohoda o brigadnickej praci Studentov), ak ide o préacu, ktoré je vymedzend vysledkom (dohoda o
vykonani prace), alebo ak ide o prilezitostnti ¢innost’” vymedzenti druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej ¢innosti Studentov) /§ 223 ods.1 Zakonnika prace/.

7. Z administrativneho spisu vyplynulo, Zze Zzalovany mal s A.. E. X. uzavretd dohodu o pracovnej
¢innosti zo dia 30. decembra 2013, na dobu od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014, zo dna 22.
decembra 2014, na dobu od 1. januara 2015 do 30. jina 2015 a zo dna 29. juna 2015 na dobu od 1. jila



2015 do 31. decembra 2015, o dohodnutom druhu prace: ,,zabezpe€enie ¢innosti preneseného vykonu
Statnej spravy na useku stavebného poriadku®. V nadvéznosti na vyS$§ie uvedené skuto€nosti a citované
ustanovenia Zakonnika prace mal spravny sud za to, ze A.. E. X. bol v ¢ase kolauda¢ného konania, t. j.
v Case podania navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia az do jeho vydania, zamestnancom obce,
nakolko pre zamestnavatel'a, obec Hlinik nad Hronom, vykonaval zavisla pracu na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti. Namietka Zalobcu, Ze v kolaudaénom konani konala a rozhodovala neopravnena
osoba je tak nedévodnd. Vznik pracovnopradvneho vzt'ahu medzi A.. E. X. a Zalovanym bol preukazany
dohodou o pracovnej ¢innosti s dohodnutym druhom prace. Ziadne z ustanoveni Stavebného zékona
neprikazuje obci ¢innost’ stavebného uradu zabezpecCovat’ prostrednictvom zamestnanca v pracovnom
pomere len a vylucne na zaklade pracovnej zmluvy. Stavebny zakon vyzaduje, aby i§lo o zamestnanca.
Zalovany preukézal, Ze pravny vztah medzi nim a A.. E. X. bol vztahom zamestnavatela a zamestnanca,
nakolko tento vykondval pre zalovaného zavisli pracu v pracovnopravnom vzt'ahu vzniknutom na
zéklade dohody o pracovnej &innosti. Zalovany rovnako preukazal, Ze zamestnanec spliiial osobitny
kvalifikaény predpoklad a to predlozenin OsvedCenia o osobitnej odbornej spdsobilosti ¢.
028/STRED/93 zo dna 19. marca 1993. V koneCnom désledku odborna spdsobilost zamestnanca
vyplyvajica z vyssie uvedeného OsvedCenia protestom prokuratora a ani Zalobou spochybnena nebola.
Nemozno tak konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym pravnym aktom, nakolko rozhodnutie
bolo vydané Zalovanym, je podpisané Statutarnym organom zalovaného a Zalovany ¢innost’ stavebného
tiradu zabezpegil prostrednictvom zamestnanca, ktory spliial osobitny kvalifikaény predpoklad.

8. Zalobca mal zato, Ze Zalovany nedodrzal ustanovenie § 49 Spravneho poriadku a o navrhu na zad¢atie
kolaudaéného konania nerozhodol v zakonnej lehote, o predizenie zakonnej lehoty nepoziadal a
tgastnikov konania a dotknuté organy o prediZeni lehoty a o dovodoch nerozhodnutia v zikonnej lehote
neupovedomil. Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia bol podany 19. februara 2014, oznamenie o
termine Ustneho pojednavania bolo vydané 26. februara 2014, samotné uUstne pojednavanie sa
uskutocnilo 12. marca 2014 a napadnuté rozhodnutie bolo vydané 16. aprila 2014. Ak by aj doslo k
nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie, tato skutocnost’ v ziadnom pripade nemdze mat’ vplyv na zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenie na tarchu ucastnika konania, ktorému stavebny urad, ¢o aj po
lehote na vydanie rozhodnutia, napadnutym rozhodnutim vyhovel.

9. Zalobca tiez namietal, e oznamenie o zadati kolaudaéného konania neobsahuje upozornenie podla §
80 ods.2 Stavebného zékona o tom, Ze ti€astnici a dotknuté organy mdézu namietky a stanoviska uplatnit’
najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Stavebny trad oznami ucastnikom
konania a dotknutym orgdnom zacatie kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred tistnym pojednavanim
spojenym s miestnym zistovanim (§ 80 ods.1 Stavebného zékona) a v oznameni o zacati kolaudacného
konania stavebny trad upozorni i¢astnikov a dotknuté organy, Ze namietky a stanoviska mdzu uplatnit’
najneskorsie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne (§ 80 ods.2 Stavebného zédkona). Z
administrativneho spisu vyplyva, ze oznamenie o zacati kolauda¢ného konania upozornenie podla § 80
ods.2 Stavebného zakona neobsahuje. Takéto pochybenie zalovaného by vSak mohlo mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia iba v pripade, ak by namietky a stanoviska boli uplatnené, ¢o aj po
uskuto¢neni Gstneho pojednavania a na tieto stanoviska by stavebny urad neprihliadol, resp. pokial’ by
uplatnenie ndmietok a stanovisk stavebny urad vobec nepripustil. Ak vSak namietky uplatnené neboli,
resp. z administrativneho spisu nevyplyva podanie ndmietok, pochybenie zalovaného nema charakter
podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Nie kazdé porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy ma charakter podstatného porusenia tychto
ustanoveni. K podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v pripade
kolauda¢ného konania by doSlo vtedy, pokial by ucastnik konania alebo dotknuty orgédn na
koncentraéntl zasadu v lehote upozorneny nebol a nedoslo by k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia,
pripadne ak by stavebny urad neprihliadol na ndmietky a stanoviska Gcastnika konania, resp. dotknutého
organu, ¢o aj oneskorene podané.

10. Zalobca tiez namietal porusenie ustanovenia § 81a ods.1 Stavebného zakona a tvrdil, Ze protokol o
ustnom pojednavani nema nalezitosti podl'a uvedeného ustanovenia Stavebného zédkona, nakolko nie je
zrejmé, aké doklady stavebnik ku kolaudacnému rozhodnutiu predlozil. Bez posudenia predlozenych



dokladov nemohol stavebny urad zdkonnym spésobom vyhodnotit’, ¢i boli splnené zakonné podmienky
pre kolaudaciu stavby. Podla citovaného § 81a ods.1 Stavebného zékona protokol o istnom pojednévani
obsahuje oznacenie stavby, zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky tzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia a ¢i sa vyhovelo vSeobecnym technickym podmienkam na vystavbu, porovnavanie
skuto¢ného realizovania dokonéenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym tradom,
supis zistenych odchylok od skutoéného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady kolauda¢ného
rozhodnutia, nadmietky ucastnikov konania a stanoviskd dotknutych organov. Pri posudzovani obsahu
protokolu o priebehu ustneho pojednavania spravny sud vychadzal aj z obsahu ziadosti o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia, ako aj zo samotného kolaudacného rozhodnutia. Z protokolu o ustnom
pojednavani je zrejmé, ze stavebnikom boli k navrhu na kolaudaciu stavby predloZzené listiny, v protokole
oznacené ako stavebné povolenie, geometricky plan, LV ¢.XXXX, ohlasenie stavebnému turadu k
drobnej stavbe - oploteniu, prehlasenie o zabezpeceni odborného uskuto¢nenia stavby, energeticky
certifikat, suhlas Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, projektova dokumentdcia overend stavebnym turadom a projektova dokumentacia so
zakreslenim zmien. V ramci kolauda¢ného konania bolo predloZzené potvrdenie o preskiiSani komina a
doklady k zZumpe. Stavebnikovi bola na istnom pojednavani uloZzena povinnost’ predloZit’ reviznu spravu
vo vztahu k elektrickej pripojke, bleskozvodu a elektroinStalacii predajne. V kone¢nom désledku z
napadnutého rozhodnutia rovnako vyplyva, ktoré doklady stavebnik k navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia a v priebehu kolaudaéného konania predlozil a zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Zze navrhovatel’ predlozil v§etky pozadované podklady v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 a §
18 Whlasky ¢ .453/2000 Z.z.. Namietka Zalobcu je tak v rozpore s obsahom administrativneho spisu,
nakolko z neho vyplyva, aké doklady stavebnik predlozil. Zalovany ani netvrdil, Ze niektory z
pozadovanych dokladov predlozeny nebol a ani netvrdil, ktory konkrétny doklad v kolaudaénom konani
predlozeny nebol. Je zrejmé, ze stavebny urad splnenie podmienok na kolaudaciu stavby vyhodnocoval a
z akych dokladov vychadzal. Pre Gspe$né uplatnenie zalobnej namietky nepostacuje tvrdit, ze doklady
predlozené neboli (a bez postidenia predpisaného dokladu stavebny urad nemohol zakonnym spdsobom
vyhodnotit’, ¢i boli splnené zakonné podmienky na kolaudaciu stavby), bez toho, aby Zalobca oznadil
konkrétnu listinu, ktoru v kolaudaénom konani stavebnik nepredlozil.

11. Ak zalobca argumentoval, Ze napriek skutoCnosti, Ze z navrhu na zacatie kolauda¢ného konania
vyplyvaji zmeny oproti stavebnému povoleniu a nebolo vykonané porovnanie skutoéného realizovania
dokoncenej stavby s projektovou dokumenticiou overenou stavebnym uradom a supis zistenych
odchylok a skuto¢ného realizovania stavby, v ¢om je podla zalobcu rozpor s ustanovenim § 8la ods.1
Stavebného zakona, spravny sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods.1 Whlasky ¢.453/2000 Z.z., podla
ktorého ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, pddorysné ani vy$kové ohrani¢enie stavby,
ucel, konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym Uradom vyznacit’
priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej projektovej dokumenticie stavby a prerokovat v
kolaudacnom konani. Z ndvrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, ze v nom stavebnik
navrhované zmeny uviedol a odévodnil ich, priCom zmeny maju spo¢ivat’ v tom, Ze namiesto troch
pristreSkov na substraty su realizované dva, z ktorych sa jeden pouziva ako Satha a sklad, druhy mé
podorys ako dva pristreSky spolu z dovodu lepSej ergondmie. Zaroven je panelova cesta nahradend
asfaltom a bobrovka asfaltovym §indlom. Z protokolu o Gstnom pojednéavani tiez vyplyva, ze k navrhu
na kolaudaciu bola predlozena projektova dokumentacia overend stavebnym uradom, ako aj projektova
dokumentacia so zakreslenim zmien. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zmeny boli vyznacené v
overenych vyhotoveniach povodnej projektovej dokumentacie. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany sa
navrhovanymi zmenami zaoberal a vyhodnotil ich ako nepodstatné odchylky od projektove;
dokumentacie overenej v stavebnom konani. Pokial’ sa s nimi vysporiadal tak, Ze vykonal vyznacenie
zmien v overenej dokumentacii, nemozno namietat, Ze tieto zmeny neprerokoval. Ak zaroven
konstatoval, ze stavba bola realizovana podla schvalenej projektovej dokumenticie, ma sa zato, ze
zmeny po ich vyznaceni do poévodnej projektovej dokumentacie sa stavaju sucastou projektovej
dokumentacie, ktorti stavebny urad schvalil v stavebnom konani. V kone¢nom désledku vo vztahu k
zmenam stavby je v kolauda¢nom rozhodnuti odkaz na projektovia dokumentéaciu so zakreslenim zmien,
ako dokladu predlozenému k navrhu na kolaudaciu, v zmysle ustanovenia § 81 ods.l pism. d)



Stavebného zakona.

12. Zalobca tiez namietal rozpor s ustanovenim § 51 ods.l Spravneho poriadku, nakolko rozhodnutie
bolo dorucené len navrhovatelom (d’alsi Gcastnici v rade 1/ a 2/) a dalSiemu ucastnikovi v rade 3/.
Utastnikmi kolaudadného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik
pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Ak stavebny urad zIi¢i s kolaudacnym konanim konanie o
zmene stavby pred dokon¢enim, su G€astnikmi konania aj ti u¢astnici stavebného konania, ktorych by sa
zmena mohla tykat’ (§ 78 Stavebného zadkona). Pokial zalovany dorucil napadnuté rozhodnutie
navrhovatelom (stavebnikom) a obchodnej spolo¢nosti AGROPODNIK a.s. a projektantovi (d’alsi
ucastnik v rade 4/), ¢o vyplyva z administrativneho spisu, v konani nepochybil. Dotknuté organy nie st
ucastnikmi kolauda¢ného konania. Okruh u¢astnikov kolaudaéného konania je odlisny od okruhu
ucastnikov stavebného konania (§ 59 ods. 1 Stavebného zidkona). Okruh tc€astnikov kolaudaéného
konania vymedzuje ustanovenie § 78 Stavebného zakona. Stavebny zakon je vo vztahu k vSeobecnému
predpisu o spravnom konani §pecialnym predpisom, a preto ma aplikacnti prednost’. Ak teda Zalovany
dorucil kolauda¢né rozhodnutie u¢astnikom kolauda¢ného konania podla § 78 Stavebného zakona, konal
v sulade so Stavebnym zakonom. Postup v stlade so zakonom nemoézZe zakladat' nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Pokial' Zalovany tvrdil, a vyplyva to aj z rozhodnutia Okresného tradu v
Banskej Bystrici, ktorym podanému protestu nevyhovel, ze dotknutym organom Statnej spravy bolo
rozhodnutie doru¢ované obycajnou zasielkou, a preto nie je v administrativnom spise dokaz o prevzati,
spravny sud nemal dovod pochybovat o pravdivosti tohto tvrdenia, najmid pokial z napadnutého
rozhodnutia vyplyva zaslanie napadnutého rozhodnutia ,,na vedomie* aj dotknutym organom.

13. Z administrativneho spisu a spisu Zalobcu vyplynulo, Ze protest prokuratora je spisany dna 2.
decembra 2015, Zalovanému bol doruceny dia 4. decembra 2015 a o proteste prokuratora rozhodol
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky dia 25. februara 2016. Po podani
protestu a po rozhodnuti Okresného uradu Banska Bystrica o podanom proteste podala obchodné
spolo¢nost’ SPP - Distribucia a.s. podnet na vydanie protestu prokuratora. Porovnanim obsahu
podaného protestu a obsahu zaloby vo veci samej spravny sud zistil, ze zalobca v zalobe rozsiril dovody
tvrdenej nezakonnosti oproti dovodom uvedenym v proteste prokuratora. Prokurator je aktivne
legitimovany k podaniu zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené. Aktivne legitimovanym je ale len v ¢asti a z dovodov,
v ktorej rozhodnutie organu verejnej spravy napadol protestom. Konanie o proteste prokuratora pred
organom verejnej spravy totiz predchadza konaniu pred spravnym sudom o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia verejnej spravy. Prokurator nie je aktivne legitimovany k podaniu zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy nielen v pripade, ak protest nepodal, ale ani z dévodov, ktorymi
protest neodévodnil. V désledku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v ¢asti dovodov uvedenych v
zalobe, tykajucich sa nedodrzania podmienok realizacie stavby pod bodmi 19, 20 a 21 stavebného
povolenia a tykajucich sa tvrdeni dotknutého orgédnu SPP - Distribicia a.s. (strana 11 a 12 zaloby),
spravny sud dévodnost’ tejto namietky vyhodnotit’ nemohol.

14. Zalobca napokon namietal, ¢ kolaudadné rozhodnutie neobsahuje zdkonné naleZitosti, dovody
rozhodnutia su stru¢né, bez riadneho zdévodnenia podla § 81 ods. 1 Stavebného zdkona (zrejme mienil
§ 82 Stavebného zakona), a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca ne$pecifikoval,
ktoré konkrétne nalezitosti v napadnutom rozhodnuti absentuju. Samotny Stavebny zakon nedefinuje
nalezitosti kolauda¢ného rozhodnutia, v zmysle § 143 pism. ¢) Stavebného zakona podrobnosti o obsahu
rozhodnuti ustanovuje vSeobecne zavdzny predpis, ktorym je vyhlaska ¢.453/2000 Z.z. Zarovei na
konanie podla Stavebného zdkona vztahuje vSeobecny predpis o sprévnom konani, pokial' Stavebny
zakon vyslovne neustanovuje inak. Stavebny urad podla § 82 ods.2 Stavebného zdkona moéze v
kolaudacnom rozhodnuti uréit’ podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, odstranenie nedostatkov skutocného realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom konani a
uréit’ primerant lehotu na ich odstranenie. Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim aplikovaného ustanovenia § 82 ods.1 Stavebného zdkona. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia svojim obsahom zodpoveda veci, o ktorej organ verejnej spravy rozhodoval s poukazom na
priebeh kolauda¢ného konania a podklady, na zaklade ktorych stavebny urad rozhodol O moznosti



podania opravného prostriedku stavebny urad ucastnikov kolaudacného konania poucil. Kolaudaéné
rozhodnutie obsahuje aj ndzov stavebnika a oznacenie stavby, z ktorého oznacenia vyplyva aj jej ti€el.
Pokial’ stavebny trad konstatoval, Ze uzivanie stavby nebude ohrozovat’ verejné zdujmy, Zivot a zdravie
0s0b a ani zivotné prostredie, nebol aj vzhladom na charakter stavby dovod stanovovat’ podmienky pre
uzivanie stavby. Ak nezistil nedostatky skuto¢ného realizovania stavby, nebol dévod urcovat’ lehotu na
ich odstranenie. Skuto¢nost, ze dovody napadnutého rozhodnutia st struéné, sama o sebe nemdze
sposobovat’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial’ zodpovedajii charakteru veci, o ktorej orgéan
verejnej spravy v konani napadnutym rozhodnutim rozhodol.

15. Pokial’ Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol podanie, ktorym Zzalobca doplnil podanu zalobu,
uznesenim podla § 98 ods.1 pism. b) SSP odmietnut’, na takyto postup spravny std dovod nenasSiel.
Zalobca predmetnym podanim dophil zalobu o d’aliich Gi¢astnikov a konal tak na vyzvu sudu. Tymto
podanim neza¢alo nové konanie o preskiimanie zikonnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany v
pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazoval aj na ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere. Zaloba bola
podand za u¢innosti zakona ¢.99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, podla ktorého prokurator pri
podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o
najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 O.s.p.). Spravny sudny poriadok obdobné ustanovenie neobsahuje a ani
prechodné ustanovenia SSP neumoziujii na ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere prihliadat’.

III. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

16. Proti rozsudku Krajského sudu podal stazovatel' v zadkonnej lehote kasaénu staznost’ a to z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Stazovatel’ v nasledujucich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 SSP, najméa uviedol, Ze : k
bodom 43 a 44 rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici v tychto bodoch zdévodnenia rozsudku k
namietanej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Obce Hlinkk nad Hronom ¢. 2014/00173-3 z
12.04.2014 v tom, Ze za stavebny urad v kolaudaénom konani konal a rozhodoval A.. E.X. X. ako
neopravnend osoba, poukdzal na to, ze zalovany mal s A.. E.X. X. uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti
z 30.12.2013 na dobu od 01.01.2014 do 31.12.2014 s dohodnutym druhom prace: zabezpecenie
¢innosti prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy na tiseku stavebného poriadku. Podl'a jeho nazoru bol A.. E.
X. v ¢ase kolauda¢ného konania zamestnancom obce, nakol’ko pre zamestnavatela - Obec Hlinik nad
Hronom vykonaval zavisli pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Odvolava sa pri tom na
ustanovenie § 11 ods. 1 Zikonnika prace, Ze zamestnancom je fyzickd osoba, ktord v
pracovnopravnych vztahoch a ak to ustanovuje osobitny zakon, aj v obdobnych pracovnych vztahoch
vykonava pre zamestnavatel'a zavislu pracu, ktora moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Vychadzajuc z ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace moze ist’ aj o
dohodu o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru na plenie alebo zabezpecenie tloh alebo
potrieb zamestnavatel’a.

18. Tento nazor sudu Zalobca nepovazuje za spravny. V obci plnenie jej uloh vykonavaji zamestnanci
obce, na ich pracovnopravne vztahy sa vztahuje zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorSich predpisov. Zakonnik prace sa na zamestnancov obce vo verejnej sluzbe
vztahuje len subsidiarne. Vychodiskovym pojmom na rozliSenie pracovnopravneho vztahu
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a ostatnych zamestnancov je verejny zaujem, ktory

definuje zakon ¢. 552/2003 Z. z. v § 2 ods. 2. Verejnym zaujmom je taky zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech v§etkym obanom alebo va¢$ine obCanov.



Z ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 cit. zdkona vyplyva, Ze o vykon prace vo verejnom zaujme pojde vtedy, ak
zamestnanec vykonava tieto prace u zamestnavatela, ktorym je aj obec. Specifickost”
pracovnopravnych vztahov vznikajiicich pri zamestnavani vo verejnom zaujme spociva okrem iné¢ho v
tom, Zze zamestnanci su povinni okrem povinnosti stanovenych Zakonnikom prace plit’ aj povinnosti,
ktoré im uklada zakon ¢. 552/2003 Z. z. Okrem toho sa pracovnopravne vztahy zamestnancov spravuji
aj inymi zdkonmi, v pripade, Ze zamestnavatelom je obec, napr. zdkonom o obecnom zriadeni.
Vzhl'adom na S$pecifickost” stavebného konania vyplyvajucu z ustanovenia § 117 ods. 3 stavebného
zakona, podla ktorého zamestnanec obce, ktory zabezpeCuje Cinnost stavebného tradu, musi spinat’
osobitny kvalifikacny predpoklad, je podl'a nazoru zalobcu vyluc¢ené, aby tieto ¢innosti vykonavali osoby
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti podl'a Zakonnika prace.

19. Ako je zrejmé z rozsudku, A.. E. X. sa preukazal osved¢enim o odbornej spdsobilosti &.
028/STRED/93 zo diia 19.03.1993. Zalobcovi je zname, Ze A.. E. X. pdsobi ako Zivnostnik, ktory mal
podla zivnostenského listu do roku 2002 aj opravnenie na projektovanie stavieb. Nevykonaval ¢innost’
stavebného tradu sustavne pocas najmenej 5 rokov, ako to vyzaduje ustanovenie § 8 vyhlasky ¢.
547/2003 Z. z. a nie je zname, ¢i sphil podmienku podla tohto ustanovenia, aby mohol nad’alej
uplatiiovat’ osvedCenie o odbornej sposobilosti a to, Ze sa ziCastiloval odbornej pripravy podla § 2 tejto
vyhlasky.

20. Krajsky sud sa v dévodoch rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal ani s ndmietkou zalobcu, ze
Obec Hlinik nad Hronom vykon verejnej spravy na tseku stavebného konania preniesla na subjekt
sukromného prédva a umoznila mu oboznamovat sa so stavebnymi spismi, s chranenymi osobnymi
tidajmi ¢astnikov konania, odovzdala mu do dispozicie doklady spisy. Udaje v tychto dokladoch a
spisoch nepochybne podliehali pod ochranu osobnych udajov a obec ich nemohla dat’ do dispozicie
takého subjektu, aj ked’ s nim uzavrela dohodu o pracovnej ¢innosti. Len zamestnanec vo verejnom
zaujme moze za obec vykonavat ¢innosti na useku prenesenej $tatnej spravy v stavebnom konani,
pricom len takyto opravneny zamestnanec ma pri vykone tejto verejnej spravy postavenie verejného
Cinitela so vSetkymi prédvami a povinnostami, teda aj so zodpovednostou z toho vyplyvajicou a
moznost'ou postihu takéhoto zamestnanca za nespravne alebo nezdkonné rozhodnutie. Prave tymto
postavenim sa zamestnanec obce vo verejnom zaujme s odbornou sposobilostou odliSuje od subjektu
sukromného prava, ktory nema a nemdze mat’ v tomto konani postavenie verejného Cinitel'a a obec,
pokial” vykonava prenesenu Statnu spravu nezdkonnym spdsobom, nema moznost” postihu takéhoto
subjektu za nezakonné alebo nespravne rozhodnutie.



21. K bodu 45 rozsudku, staZzovatel’ uviedol, ze podl'a ndzoru sidu nedodrzanie leh6t na rozhodnutie
podla § 49 a postupu Spravneho poriadku podla ndzoru sidu nemdze v ziadnom pripade mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenie rozhodnutia neméze byt na tarchu ucastnika konania,
ktorému stavebny urad, ¢o aj po lehote na vydanie rozhodnutia, napadnutym rozhodnutim vyhovel.

22. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze ide o podstatnd vadu konania, ktora ma vplyv na zakonnost
rozhodnutia. Prokurédtor je v proteste prokurdtora povinny uviest vSetky poruSenia zékona, ktoré
preskumanim kolauda¢ného konania a kolauda¢ného rozhodnutia zisti. Podla ndsho nazoru porusenie
lehoty na rozhodnutie podl'a § 49 Spravneho poriadku a nedodrzZanie postupu podla tohto ustanovenia
dokumentuje prave to, ze stavebny trad v tomto konani vobec nereSpektoval zadkonné ustanovenia
Stavebného zakona a Spravneho poriadku, ¢im aj porusil pravo G¢astnikov na vydanie rozhodnutia v
primeranych a zdkonnych lehotach a zaroven ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

23. Kbodu 46 rozsudku, k namietke zalobcu, Zze oznamenie o zacati kolaudacného konania nebolo
dorucené v lehote podla § 80 ods. 1 Stavebného zakona a neobsahuje upozornenie podla § 80 ods. 2
Stavebného zakona, Ze UcCastnici konania a dotknuté organy moézu namietky a stanoviska uplatnit
najneskorSie pri ustnom konani, inak na ne neprihliadne, krajsky std tvrdi, Ze takéto pochybenie by
mohlo mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia, ak by namietky a stanoviska boli uplatnené,
¢o aj po uskuto¢neni Ustneho pojednavania a na tieto stanoviskd by stavebny urad neprihliadal, resp.
pokial’ by uplatnenie namietok a stanovisk stavebny turad vobec nepripustil. Ak v§ak namietky uplatnené
neboli, resp. z administrativneho spisu nevyplyva podanie namietok, pochybenie zalovaného nema
charakter podstatného porusenia ustanoveni o konani.

24. Krajsky sud takymto oddévodnenim bagatelizuje kogentné ustanovenie § 80 ods. 1 Stavebného
zakona, ktoré striktne vymedzuje povinnost” stavebného turadu oznamit vSetkym subjektom
opravnenym z(c¢astnit’ sa na kolauda¢nom konani zacatie kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred
ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. Zakotvenie tejto lehoty nie je samoucelné, ale
modze mat’ za nasledok porusenie prava ucastnikov a ostatnych subjektov na vyjadrenie sa k podkladom
kolauda¢ného rozhodnutia.

25. Aj tvrdenie sudu o tom, Ze porusenie ustanovenia § 80 ods. 2 Stavebného tradu nema charakter
podstatného poruSenia ustanoveni o konani, tak ako tento nazor krajsky sud zdovodnil, je v rozpore s
ustanovenim § 80 ods. 2 stavebného zakona, ktoré kogentnym spdsobom uklada stavebnému turadu
povinnost’ upozornit’ ucastnikov a dotknuté organy Statnej spravy, ze namietky a stanoviska moézu
uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Na tejto zdkonnej povinnosti
nemeni ni¢ okolnost’, Ze t¢astnici konania alebo eventudlne dotknuté organy Statnej spravy tito moznost’
nevyuziju. Poukézal na rozhodnutie NajvyS$$ieho sudu SR sp. zn. 6Szp/1/2011 z 20.07.2011.

26. V ustanoveni § 80 ods. 2 Stavebného zékona je v modifikovanej forme vyjadrenda aj zakladna zasada
spravneho konania definovana v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorej spravne organy
st povinné postupovat’ v konani v tizkej sa¢innosti s t¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Tato zasada ma v
praxi zabezpeCit taky postup spravnych organov vo¢i danym osobam, by mohli tieto v konani obhajovat’
svoje prava a zaujmy ucinne. Zakladnym predpokladom je, aby im k tomu spravny organ vzdy dal
prilezitost’. Spravny organ nemoze znemoziovat ciel tejto Upravy aktivnym konanim, ale ani svojim
pasivnym spravanim, ktoré je v rozpore so zakonom, v danom pripade tym, ze neupozorni €astnikov
kolaudacného konania a ostatné zainteresované subjekty na moznost' uplatnit’ svoje namietky a
pripomienky a neurci im lehotu na ich uplatnenie.

27. K bodu 47 rozsudku, k namietanému poruSeniu ustanovenia § 81a ods. 1 Stavebné¢ho zakona pokial
ide o obsah protokolu o ustnom pojednavani, krajsky stid uvadza, ze pri posudzovani obsahu protokohu



vychadzal z obsahu Ziadosti o vydanie kolaudaéného rozhodnutia a samotného kolauda¢ného
rozhodnutia. Tvrdi, Ze ndmietka Zalobcu neobstoji, ked’ze ustanovenie § 81a ods. 1 Stavebného zakona
neurcuje, aby protokol o kolaudaénom konani obsahoval aj stipis predlozenych dokladov.

28. Z ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z, vyplyva, aké doklady predklada stavebnik k
ustnemu konaniu. Z uvedeného je zrejmé vyvodit, ze tieto doklady, ked’Ze z ustneho konania sa
vyhotovuje protokol alebo zadznam, musia byt' v nich uvedené. Z obsahu zapisnice z tstneho konania
(spravne protokolu) pri tom ani nevyplyva konstatovanie splnenia podmienok stavebného povolenia a
najmé, ¢i sa dodrzali podmienky stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo v§eobecnym poziadavkam na
vystavbu podla § 81a ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

29. K bodu 48 a 50 rozsudku, k namietke zalobcu, ze z navrhu na zacatie kolauda¢ného konania
vyplyvaji zmeny oproti stavebnému povoleniu a nebolo vykonané porovnanie skuto¢ného realizovania
dokoncéenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom a supis zistenych
odchylok a skuto¢ného realizovania stavby, teda rozpor s ustanovenim § 81a ods. 1 Stavebného zakona,
spravny sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z. Poukazal na to, Ze z navrhu na
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebnik navrhované zmeny uviedol a od6vodnil ich,
boli vyznacené v overenej projektovej dokumentécii. Z toho je podl'a ndzoru sudu zrejmé, ze sa stavebny
urad zmenami zaoberal a vyhodnotil ich ako nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani. Ak stavebny trad konStatoval, Ze stavba bola realizovana podl'a schvalenej
projektovej dokumentacie, ma sa za to, ze zmeny po ich vyznaeni do poOvodnej projektovej
dokumentacie sa stavaju jej si€astou. V kolaudaénom rozhodnuti je odkaz na projektovi dokumentaciu
so zakreslenim zmien.

S uvedenou argumentaciou sudu nie je mozné suhlasit. SkutoCnost, Ze stavebnik do projektovej
dokumentacie a navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia vyznacil zmeny oproti projektovej
dokumentacii schvalenej v stavebnom konani, nezbavuje stavebny tirad povinnosti skiimat’, ¢i sa stavba
uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky
urc¢ené izemnym planom zény alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni
(§ 81 ods. 1 Stavebného zakona). Z ustanovenia § 81a ods. 1 Stavebného zakona okrem iného vyplyva,
ze protokol o ustnom pojednavani musi okrem iného obsahovat’ zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo v§eobecnym technickym poZziadavkdm
na vystavbu a porovnanie skuto¢ného realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou
overenou stavebnym turadom.

30. Z obsahu stavebného povolenia ¢. 720/2003 zo dia 18.08.2003 je zrejmé, ze tymto stavebnym
povolenim boli vo vyroku uré¢ené zavizné podmienky na realiziciu stavby. Splnenie tychto podmienok
stavebny urad vdbec redlne neskumal. Iba formalne konStatoval, Ze stavba nie je v rozpore s
projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Ak by stavebny urad pri kolaudacnom
konani bol postupoval v stlade s § 81 ods. 1 stavebného zakona a v protokole by presne Specifikoval, ¢i
podmienky stavebného povolenia boli dodrzané, ktoré podmienky stavebného povolenia boli dodrzané a
ktoré nie, tak ako mu to ukladd Stavebny zakon v ustanoveni § 81a ods. 1, musel by zistit’, Ze stavba aj
s vyzna¢enymi zmenami nie je v sulade s podmienkami uréenymi v stavebnom konani.

31. Na dokumentéciu takéhoto formalneho postupu stavebného uradu Zalobca do zaloby uviedol obsah
podnetu na podanie protestu prokuratora podaného SPP-Distribucia a.s., a pripojil predlozené doklady
podavatelom, v ktorych podévatel’ poukazuje na nedodrzanie podmienok stavebného konania a to najmi
podmienok pod bodom 19, 20 a 21 stavebného povolenia-stavebnici nevybudovali chranicku,
neumiestnili beténovy panel na mieste krizovania vysokotlakového plynovodu a miestnej komunikacie,
nepredlozili realiza¢ny projekt na vyjadrenie, na dotknutych pozemkoch zrealizovali d’alSie objekty, na
ktoré im SPP-Distribtcia a.s. neudelil suhlas a boli v ramci kolaudaéného konania dokreslené perom.

32. Aj z tychto skutocnosti je zrejmé, ze stavebny trad pri preskimani podmienok podla § 81 ods. 1
Stavebného zakona a ich Specifikacie v protokole z Gistneho pojednavania podl'a § 81a ods. 1 Stavebného



zakona nepostupoval v stlade so zdkonom a len formalne konstatoval, Ze skutoéné vyhotovenie stavby a
jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejné zaujmy, Zivot a zdravie osdb a ani zivotné prostredie.

33. Z tychto dovodov nie je mozné ani suhlasit’ tvrdenim sudu v bode 50 rozsudku, ze i§lo o rozsirenie
doévodov zaloby o dovody tvrdenej nezakonnosti oproti dovodom uvedenych v proteste prokuratora, na
¢o prokurator nie je aktivne legitimovany.

34. K bodu 49 a 51 rozsudku, uviedol, ze v zalobe je konStatované, tak ako v proteste prokuratora, ze
doklady o oznameni kolaudacného rozhodnutia dotknutym organom Statnej spravy sa v spise
nenachadzali, aj ked’ nejde o podstatnti vadu konania, v kazdom spise by sa mali nachadzat’ doklady, ze
rozhodnutie bolo G¢astnikom a inym subjektom konania riadne ozndmené. K bodu 51 rozsudku uviedol,
ze okrem nalezitosti kolauda¢ného rozhodnutia vo vyhl ¢&. 453/2000 Z.z., vzt'ahuje sa na naleZitosti
kolaudacného rozhodnutia aj ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené ziadal, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu, tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

35. Zalovany sa pisomne k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril. Mal za to, Ze kolaudaéné rozhodnutie vo
vecipovazuje v plnom rozsahu za zékonné. Konajici sud vec riadne preskiimal a nenasSiel ziadne také
zavazné pochybenia, ktoré by umoziovali vyvodit' iné zavery, ¢o bolo potvrdené rozsudkom, ktory je
predmetom kasacnej st'aznosti. Rozsah kasa¢nej staznosti podanej Okresnou prokuratirou je
argumentane totozny s pdvodne podanou Zalobou a neuvadza sa v nej ni¢ nové. Navrhol ako
nedovodnu kasacnu st'aznost’ zamietnut'.

36. Ku kasa¢nej staznosti sa pisomne vyjadril d’al$i i€¢astnik konania v rade 1/. S tvrdeniami uvadzanymi
v kasac¢nej staznosti stazovatela vyjadril nestihlas. Mal za to, Ze doplnili riadne vSetky nalezitosti, ktoré
im uklada zakon. Predlozil v§etky podklady potrebné ku kolaudacii stavby na ustnom pojednavani, kde
boli prizvani vSetci Ucastnici konania, tieto boli pritomnou komisiou preskimané. Stavebny urad
konStatoval, Ze stavba bola zrealizovana podl'a schvalenej projektovej dokumentacie, nikto z pritomnych
¢lenov kolauda¢nej komisie nemal Ziadne vyhrady. Zdoraznil, Ze on ako stavebnik a uzivatel’ uvedenych
nehnutelnosti od roku 2003 az dodnes neeviduje ziadnu pisomnu ani Ustnu staznost’ od zicastnenych
stran, pracovnici SPP a.s. si pravidelne vykonavaju revizie plynovodu, minimalne 3x do roka a vzdy
maji z ich strany umozneny pristup na pozemok. Projektova dokumentacia pre realizaciu chranicky bola
SPP a.s. odstthlasen4 a podl'a projektu aj realizovand. Ziadal, aby kasadna staznost’ bola zamietnuta.

37. Ostatni ucastnici konania sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a pisomne nevyjadrili.
IV. Konanie pred kasaénym stidom

38. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dovodna. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke najvysSieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
februara 2020 (§ 137 ods. 2 SSP).

39. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
Krajského sadu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného (kolauda¢ného rozhodnutia), ktorym povolil d’alSiemu ucastnikovi konania v
rade 1/ a jeho manzelke, d’alSej ti€astnicke konania v rade 2/ trvalé¢ uzivanie stavby: ,,Predaj okrasnych
rastlin, Hlinik nad Hronom®, povoleny na pozemkoch podla parc. Cisla F. XXXX/X, F. XXXX/XX-XX,
F. XXXX/X, F. XXXX/XX, F.. UB. P. X. P.. I§lo o nasledovné stavebné objekty: SO01 predajia -

objekt s jednym podlazim, zastreSeny sedlovou strechou, osadeny na pozemku parc. ¢. F. XXXX/XX.
Predajiia je otvorend nasledovnymi miestnostami: Predajiia - 19,80 m2, kancelaria - 21,30 m2,
kuchynka - 6,80 m2, predsieii, sprcha + WC - 5,90 m2. Objekt je napojeny na elektricktl energiu, vodu,
je odkanalizovany. Wkurovanie lokalne na tuhé palivo, priprava PUV elektrickym ohrievaCom vody.



Sklad - objekt jednopodlazny na pozemkoch parc. ¢. F. XXXX/XX, F. XXXX/XX. Sklad naradia -
objekt jednopodlazny. Parc. ¢. F. XXXX/XX SO02 - parkovisko a obsluznd komunik4cia - betonova
dlazba - Premak HK a cestné panely 1ZD 3/828. Ostatné plochy vyuzivané pre zadhradkarsku produkciu.
V oddévodneni rozhodnutia bolo konstatované, ze navrhovatelia k navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia v priebehu konania predlozili pravoplatné stavebné povolenie pod ¢. 720/2003, 3146/2003
zo dna 18. augusta 2003, projektovi dokumentaciu, overené peéiatkou pravoplatnosti stavebného uradu,
projektovll dokumentaciu zakreslenia zmien oproti schvélenej projektovej dokumentacii, geometricky
plan ¢. 3334501-001/2014 vypracovany A.. E. R., overeny dna 10. marca 2014, zavdzné stanovisko
regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, energeticky certifikat zo dia 14.
februara 2014 vypracovany odborne spodsobilou osobou A.. L. F. - EAB, Ziar nad Hronom,
protipoziarnu bezpe¢nost’ vypracovani L.N. P. - S§pecialistom protipoziarnej ochrany, potvrdeni o
vykonani preski$ania komina zo diia 10. februara 2014 , vypracované S.V. P. - revizny technik
kominov, atesty, certifikaty, vyhlasenia o zhode stavebnych vyrobkov a pouzitych materidlov a doklad o
zaplateni spravneho poplatku.

40. Najvyssi sud ako sud kasacny preskimal rozsudok Krajského sudu primarne v medziach kasacnej
staznosti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela boli
sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni spravnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (najmé splnenia podmienok
konania v okruhu téastnikov konania) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi zavermi Krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych stazovatelom a zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

41. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 5 ods. 11 SSP konanie pred spravnym sudom funkéne suvisi s vykonom dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podl'a osobitného predpisu.

43. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 45 ods. 1 SSP prokurator je opravneny podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

45. Podl'a § 178 ods. 2 SSP prokurator moze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgénu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

46. Podla § 22 ods.1 pism. c¢) zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire prokurator je opravneny podat’
protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny zékon alebo iny v§eobecny pravny predpis.

47. Podla § 27 ods.2 zakona ¢.153/2001 Z.z. ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci orgén
alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na

sud Zalobu na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

48. Podl'a § 117 ods.1, 3 Stavebného zakona



(1) Stavebnym tradom je obec. Pdsobnost’ stavebného tiradu je prenesenym vykonom §tatnej spravy.
(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpetuje ¢innost’ stavebného tradu, musi spliat’ osobitny kvalifikaény
predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu sa overuje skuSkou. Obsah a rozsah
odbornej pripravy a postup pri overovani a osved¢ovani osobitného kvalifikaéného predpokladu ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

49. Podl'a § 76 ods.1 Stavebného zdkona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobill na samostatné
uzivanie alebo ti cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

50. Podl'a § 77 Stavebného zakona kolauda¢né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj
informacné, reklamné a propagac¢né zariadenia.

51. Podl'a § 78 ods. 1 Stavebného zakona ucastnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

52. Podl'a § 79 Stavebného zakona

(1) Kolauda¢né konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

(2) Navrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V navrhu sa uvedie oznaceniec a miesto stavby,
terénnych uprav alebo miesto tazobnych prac, predpokladany termin dokonenia stavby alebo
terénnych uprav, alebo tazobnych prac vratane vypratania staveniska a dokonc¢enia tiprav okolia stavby
a udaj o tom, ¢i sa bude vykonavat’ skuSobna prevadzka a ¢as jej trvania.

53. Podrla § 80 Stavebného zakona

(1) Stavebny trad oznami tcastnikom konania, obci, ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na
kolauda¢né konanie a dotknutym organom zacatie kolauda¢ného konania najmenej 10 dni pred ustnym
pojednavanim spojenym s miestnym zist'ovanim.

(2) V oznameni o zacati kolauda¢ného konania upozorni stavebny tirad a¢astnikov a dotknuté organy, ze
namietky a stanoviskda mo6zu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne.
(3) Stavebny turad prizve na kolauda¢né konanie projektanta a ak ide o stavbu uskutocnent
svojpomocou aj osobu, ktord vykonava stavebny dozor. Ak je to ucelné, prizve aj zhotovitel'a stavby
alebo int1 osobu.

54. Podla § 81 ods.1 Stavebného zdkona v kolauda¢nom konani stavebny trad najmi skuma, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zo6ny alebo podmienky urcené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zivotného
prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

55. Podl'a § 81a Stavebného zakona

(1) Stavebny urad spiSe o Gstnom pojednavani protokol, ktory obsahuje

a) oznacenie stavby,

b) zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo
vS§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu,

¢) porovnavanie skuto¢ného realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym tradom,

d) supis zistenych odchylok od skuto¢ného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady
kolauda¢ného rozhodnutia,

e) namietky ucastnikov konania,



f) stanoviska dotknutych organov.

(2) Protokol podla odseku 1 moze stavebny urad nahradit’ jednoduchym zadznamom, najmi ak sa stavba
dokonc¢ila v stilade s overenou dokumentaciou, ak nie su zistené odchylky od skuto¢ného realizovania
stavby a neboli podané namietky uc¢astnikov konania.

56. Podla § 81b Stavebného zakona kolaudacné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistend bezpec¢nost’ a
ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na ur¢eny ucel, najma ak

a) nie je podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie
stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnt siet,

b) nie je zaistena bezpec¢na a plynulad prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,

¢) nie je zaisteny bezpec¢ny pristup a prichod k stavbam,

d) nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na vylu¢enie
negativnych u¢inkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru,
e) nie su predloZzené doklady o vyhovujacich vysledkoch predpisanych sktsok a vyhlasenia vyrobcu o
zhode stavebnych vyrobkov ( § 43f),

f) nie je predlozeny energeticky certifikdt a ide o bytova budovu podliehajucu povinnej energetickej
certifikacii.

57. Podla § 82 Stavebného zakona

(1) Kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa
podmienky uZivania stavby.

(2) V kolaudaénom rozhodnuti mdze stavebny urad urit podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania
stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a ur¢it’ primerant lehotu na ich odstranenie. M6ze tak urobit’
iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost’ 0os6b a nebrania vo svojom
sthrne riadnemu a neru§enému uzivaniu stavby na urc¢eny ucel; inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

(3) Ak ide o nebytovi budovu, stavebny urad v podmienkach podl'a odseku 2 uréi lehotu, do ktorej je
stavebnik povinny predlozit’ energeticky certifikat kolaudovanej budovy; tato lehota nesmie byt dlhSia
ako Sest’ mesiacov.

(4) V podmienkach uzivania stavby stavebny urad podla druhu a Gcelu stavby ulozi najmé vyznacenie
drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny urad vzal na vedomie, a dalSie
povinnosti na zabezpe€enie verejnych zaujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, na
zabezpecenie zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia I'udi, poZiarnu
bezpecnost’ a zabezpeCenie pristupu osobdm s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie.

(5) Ak sa ma stavba uzivat’ ako prevadzkaren, je kolauda¢né rozhodnutie zaroven osvedCenim, ze
prevadzkaren je spdsobila na prevadzku.

58. Podl'a § 11 Whlasky ¢.453/2000 Z.z. ak zmena stavby spoéiva iba v nepodstatnych odchylkach od
projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, pddorysné ani
vyskové ohraniCenie stavby, ucel, konStrukéné ani dispozicné rieSenie), mozno zmenu po dohode so
stavebnym tradom vyznaCit' priamo v overenych vyhotoveniach povodnej projektovej dokumentacie
stavby a prerokovat’ v kolauda¢nom konani.

59. Podla § 20 Whlasky ¢.453/2000 Z.z. kolaudacné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

¢) vymedzenie t€elu uzivania stavby,

d) podmienky pre uzivanie stavby, ktorymi sa zabezpe¢i ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, najmd z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, zdravia



l'udi, poziarnej ochrany, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby, ktoré vo svojom sthrne
nebrania riadnemu a neru$enému uZzivaniu stavby.

60. Podla § 126 ods.1 Stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii, o sprave Stitnych hranic, o
pozemnych komunikéciach, o drédhach a o doprave na drahach, o civihom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

61. Podl'a § 140a ods. 1, ods. 3 Stavebného zakona
(1) Dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgédnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods.1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

(3) Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej posobnosti najmu tym, ze majii pravo nazerat’ do spisov, podavat zavézné stanoviskd podla §
140b, zGiCastiiovat’ sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tradom
spolo¢né ukony podla tohto zakona.

62. Podl'a § 140 Stavebného poriadku ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

63. Podl'a § 143 Stavebného zakona podrobnosti o

a) obsahu a sposobe spracovania izemnoplanovacich podkladov, tzemnoplanovacej dokumentacie a ich
zadani, registra¢nych listov izemnych planov a o obsahu tzemnoplanovacich ¢innosti,

b) obsahu Ziadosti o overenie odbornej spdsobilosti na obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentécie obci a o spésobe ich overenia,

¢) obsahu rozhodnuti, navrhov na jeho vydanie a rozsahu a obsahu prikladanej dokumentacie, ohlaseni
drobnych stavieb, stavebnych tprav a udrziavacich prac,

d) vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a v§eobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, ustanovi v§eobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

64. Podl'a § 47 ods.1-5 Spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie
je potrebné, ak sa vSetkym ti¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.



(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozZno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

65. Podla § 49 Spravneho poriadku

(1) V jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnit' na podklade dokladov predlozenych
ucastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’
vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnat’ ani v tejto lehote, méZe ju primerane prediZit odvolaci
organ (orgén prislusny rozhodnit’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut’ do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

66. Podl'a § 51 ods.1 Spravneho poriadku rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je
ditom jeho ozndmenia.

67. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela nie si dévodné.

68. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nesprdvne pravne posudil. Vo vztahu k uvedenej namietke
dovodu kasacnej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 g/ SSP) musi kasaény std s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢L
1 ods. 1 veta prva Ustavy SR) zdoraznit, e doterajsia ustalena judikatira Najvys$sicho sudu SR chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy, ze doterajSia ustalena
judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste
ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

69. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,,res judicata® tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢lankom 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR vytvara zikonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

70. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.



71. Kasatny sud dava do pozornosti, ze zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok
preskumania zédkonnosti rozhodnutia spravnych orgénov z hladiska toho, Ze samotny uc¢astnik sa neciti
ukrateny na svojich pravach a preto takuto Zzalobu nepodal. Samotna Zaloba prokuratora slizi k plneniu
ulohy prokuratiry v zmysle ustanovenia zakona o prokuratire, chrani objektivne pravo, priCom
prokurator do prijatia nového spravneho stidneho poriadku (zaloba totiz bola podana za i¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb.) v zmysle § 249 O.s.p., pri podani zaloby mal dbat’, o to, aby prava nadobudnuté v
dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Spravny sudny poriadok obdobné ustanovenie neobsahuje, av§ak
nebolo mozné odhliadnut’ od toho, Ze protest prokuratora bol podany za i¢innosti ob¢ianskeho sudneho
poriadku a to konkrétne dna 04.12.2015 a zaloba st’azovatel'a bola podana dna 04.05.2016, teda v Case,
ked’ O.s.p. takyto imperativ obsahovalo. Bez ohl'adu, Ze spravny stdny poriadok otazku ¢o najmenSicho
dotyku prav nadobudnutych v dobrej viere, ktort predstavovala v slobodnej pravnej uprave ako ur¢ity
materidlny korektiv spojeny so Zzalobnou ingerenciou prokurdtora sucasné znenie § 45 SSP uz
neobsahuje, ni¢ to nemeni na veci, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o prokuratire uklada chranit’ prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu. Podla § 3 ods. 2 predmetného
zakona, prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na
predchadzanie porusenia zadkonnosti, na zistenie a odstraneni poruSenia zdkonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je
prokuratira povinnd vyuzivat’ vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila doslednd u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb a §tatu.

72. Ustanovenie § 491 ods. 2 SSP pamita na ochranu ucastnika konania, ked” aplikdciu SSP vylucuje v
pripade, Ze sa ma SSP pouzit’ na konanie zacaté pred dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, ak by
boli v jeho neprospech. AvSak vylicenie ustanoveni SSP v neprospech sa vztahuje len na ucastnika v
pozicii Zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

73. V posudzovanej veci vSak takéto nepochybne novym zakonom (SSP) sposobené nevyhodné
postavenie osoby, v neprospech ktorej vylucenia ustanoveni SSP neprichadzalo do uvahy (v pozicii
zalobcu je prokurator), nemohlo zostat’ zo strany kasa¢ného sudu bez povS§imnutia, pretoze prave na
strane zalobcu (prokuratora) doSlo ku kolizii prav a povinnosti, a to na jednej starne ochrany
objektivneho prava a na strane druhej povinnosti ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov, ktoré
zakon o prokurature ukladé chranit’ (§ 3 ods. 1 zakona o prokurattre).

74. V tejto stvislosti kasadny sud poukazuje aj na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky:

,K imanentnym znakom pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj
princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho Statu.
Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost’, uréitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej
moci, ako aj poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom c¢ase.
Sucast'ou pravnej istoty je dovera os6b v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a
postupov organov verejnej moci. UzSou kategdériou ako pravna istota je aj legitimne ocakévanie
(napriklad Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho
o¢akavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenic ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn.
PL. US 16/06, Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04).

V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitel'né sti¢asti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnost'ou
Vsetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (napr. I. US 17/1999, nalez zo dia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu



SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu
SR 1999, s. 382). ,,Zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v sebe zahtiia aj pravo jednotlivca na
legitimne oCakavania. Z hlladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne oc¢akavanie, ktoré
je uzSou kategoriou ako pravna istota (napr. nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dita 28.11.2007).

75. Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ako ,,istavny std) vo svojom naleze sp. zn. PL. US
21/08 poskytol pred principom ochrany ustavnosti a zdkonnosti prave ochranu principu pravnej istoty
dovodiac, Ze : ,,...Po uplynuti lehoty, ktoru zdkonodarca zohl'adnujuci, reSpektujuci a chraniaci tistavné
principy a ustavou chranené hodnoty povazuje za primerani na zasah do pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej moci, sa v materialnom pravnom S$tate v kolizii dvoch tstavnych principov - principu
pravnej istoty a principu ochrany ustavnosti a zdkonnosti - spravidla uprednostiluje princip pravnej
istoty, ¢im sa okrem iné¢ho zabezpeCuje ochrana legélne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav.*

76. Je pravdou, Ze vysSie citovany nalez ustavného sudu bol zaloZzeny na skutoénostiach, ktoré sa
nepriblizujt skutkovému stavu v prejednavanej veci, avSak kasacny sud chcel tymto nalezom
demonstrovat, ze princip zdkonnosti nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho
Statu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty patri, zaru¢eny primat, a preto je potrebné kazdy
prejednavany pripad posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky konkrétnosti daného pripadu (jeho
osobitosti).

77. Prave s ohl'adom na vyS$$ie uvedené bolo pre kasany sud v danej veci rozhodujuce posudit’ nie len
relevantnost’ namietok st'azovatela, ktorymi sa bude zaoberat’ nizSie, ale aj mieru zavinenia zalovaného,
na vysledku, ktoré hodnotil stazovatel' ako vady konania, ktoré vyustili do napadnutého rozhodnutia,
teda proporcionalitu vysledku zamysl'aného Zalobou od vysledku tohto posudenia.

78. Z uvedené¢ho mozno vyvodit' zaver, ze princip pravnej istoty moéze pri uplatiiovani opravneni
prokuratora, ako je protest ¢i Zaloba ustupit iba vynimocnea to za ucelom =zaistenia napravy
nezékonnych rozhodnuti, a teda opravy podstatnejSich ¢i zdkladnych vad alebo omylov, ale nie z dovodu
akejkol'vek snahy o pravnu Cistotu ako to bolo v predmetnej veci.

79. K namietke nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoru st'azovatel’ videl v tom, ze za zalovaného
ako stavebny urad v kolauda¢nom konani konal a rozhodoval A.. E. X., ako neopravnena osoba, sa
kasacny sud v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom krajského sudu a v podrobnostiach na tento pravny
nazor odkazuje (body 43 a 44 napadnutého rozsudku). Kasacny stid dodava, ze napadnuté rozhodnutie
nie je nulitnym pravnym aktom, ako to tvrdil stazovatel, nakol’ko rozhodnutie nevykazuje Ziadne znaky
nulitnosti, rozhodnutie bolo vydané Zalovanym, ktorého prdvomoc rozhodovat’ vo veci nespochybnil ani
stazovatel, je podpisané Statutarnym organom zalovaného a to starostom, zalovany ¢innost’ stavebného
tiradu zabezpegil prostrednictvom zamestnanca, ktory spliial osobitny kvalifikaény predpoklad.

80. K nulitnosti pravneho aktu kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze v latinskej vete ,,Quod nullum est, nullum
produsit effectum® je vystihnutd vSetka podstata nulitnosti. Spravne rozhodnutie je nulitné (niotné),
ked’ pre svoje vazne chyby nie je schopné vyvolat’ ziadne verejnopravna uc¢inky. Hl'adi sa na neho, ako
by vobec neexistovalo, teda nebolo. Ide o pravne nullum. Preto sa vedla pojmu ,nicotnost* mozno
stretnit’ s jeho latinskym ekvivalentom v podobe pojmu nullita (nulita). Z pohl'adu v§eobecnej pravnej
tedrie sa o nulitnosti (ni¢otnosti) hovori tak, Ze akt, ktory nema Specifické naleZitosti pravneho aktu nie
je aktom pravnym, ale aktom z pravneho hladiska niCotnym - paaktom. Inak povedané o ni¢otnosti aktu
sa hovori vtedy, ak vykazuje také pravne nedostatky, ze ho musime povazovat’ za pravne ,,nic*, za akt,
ktory po prave neexistuje, akt, ktory je pravne irelevantny. V tejto vSeobecnej a strucne nacrtnutej
charakteristike podstaty niCotnosti, ako kvalifikovaného pravneho ni¢, panuje ako v judikatire sudov,
tak aj v doktrine jednota, Ze ni¢otnost’ predstavuje $pecificki skupinu vad spravnych rozhodnuti, ktoré
pre neho znamenaju negativne pravne dosledky popierajuce vo svojom dosledku jeho vlastnu existenciu,
¢o do povahy vady ide o tie najtazSie, ¢i najzavaznejSie. Preto st s niCotnostou spojené i tie najvaznejsie
dosledky. Zavaznost’ vad spdsobuje, ze sa u neexistujuceho spravneho rozhodnutia ani neuplatni inak



obvykla zasada prezumpcie spravnosti spravnych aktov, ktorou disponuju ostatné chybné spravne
rozhodnutia. V pripade niotnosti nie je ziadny z adresatov takto postihnutého spravneho rozhodnutia, ¢i
dalsich subjektov a spravnych orgénov povinny rozhodnutie reSpektovat’ a riadit sa nim. Preto
absolitne zmito¢né spravne akty (ni¢otna spravne rozhodnutie) mozno oznacit' za pakty.

81. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, s poukazom na skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vydal spravny organ k tomu zdkonom zmocneny a zalovany c¢innost’ stavebného uradu zabezpedil
prostrednictvom zamestnanca, ktory spliial osobitny kvalifikaény predpoklad, ndmietku stazovatela o
nulite takéhoto rozhodnutia vyhodnotil kasaény sud rovnako ako krajsky stid za nedévodnu.

82. K namietke nedodrzania lehdt na rozhodnutie s poukazom na § 49 SSP sa kasaény sud opétovne
stotoziuje s odévodnenim rozsudku v bode 45. Té4to namietka je nepodstatna, nesposobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

83. K namietke st'azovatela, Ze oznamenie o zacati kolauda¢ného konania nebolo dorucené v lehote
podla § 80 ods. 1 Stavebného zakona, neobsahuje upozorneniec podla § 80 ods. 2 Stavebného zakona,
kasacny sud opidtovne poukazuje na zdoévodnenie tejto namietky na rozsudok krajského sudu a to
konkrétne na bod 46 jeho oddvodnenia. Kasa¢ny std udava, ze podla § 80 ods. 2 Stavebného zékona o
tom, Ze Ucastnici a dotknuté organy mozu némietky a stanoviska uplatnit’ v najneskorSom pri tistnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne, z administrativneho spisu vyplyva, Ze oznadmenie o zacati
kolaudacného konania upozornenic podla § 80 ods. 2 stavebného zakona neobsahuje. Takéto
pochybenie Zalovaného by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia iba v pripade, ak by
namietky a stanoviska boli uplatnené, ¢o aj po uskuto¢neni tstneho pojednavania a na tieto stanoviska by
stavebny urad neprihliadol, resp. pokial by uplatnenie namietok a stanovisk stavebny turad vobec
nepripustil. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze namietky uplatnené neboli, preto krajsky sud
spravne ustalil, Ze pochybenie zalovaného nema charakter podstatného porusenia ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy. Aj podl'a kasa¢ného stdu nie kazdé poruSenie ustanoveni o konani pred
orgdnom verejnej spravy ma charakter podstatného porusenia tychto ustanoveni. K podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v pripade kolauda¢ného konania by doslo
vtedy, pokial’ by ucastnik konania alebo dotknuty organ na koncentraénu zasadu v lehote upozorneny
nebol a ak by stavebny trad neprihliadol na namietky a stanoviska t¢astnika konania resp. dotknutého
orgéanu ¢o aj oneskorene podané.

84. K namietanému poruSeniu ustanovenia § 8la ods.1 Stavebného zdkona, ked stazovatel’ tvrdil, ze
protokol o ustnom pojednavani nemd nalezitosti podla uvedeného ustanovenia stavebného zakona,
nakolko nie je zrejmé aké doklady stavebnik ku kolaudaénému rozhodnutiu predlozil a zalovany bez
posudenia zdkonom predpisanych dokladov nemohol zakonne vyhodnotit, ¢i boli splnené zdkonné
podmienky pre kolaudaciu stavby, kasaény sud udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozZiluje s ndzorom
krajského sudu, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko ustanovenie § 8la ods. 1 Stavebného zakona
vyslovne nevyzaduje, aby protokol o ustnom pojednavani obsahoval aj stpis predlozenych dokladov.
Uvedené plati o to viac, Ze predloZzené doklady vyplyvaji zo samotného kolaudaéného rozhodnutia.

85. K namietke, Ze z navrhu na zacatie kolauda¢ného konania vyplyvaju zmeny oproti stavebnému
povoleniu a nebolo vykonané porovnanie skuto¢ného realizovania dokoncenej stavby s projektovou
dokumentaciou overenou stavebnym uradom a supis zistenych odchylok a skuto¢ného realizovania, teda
rozpor ustanovenim § 81a Stavebného zakona, kasacny sud opdtovne sa v plnom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim tejto namietky v bode 48 rozsudku. Kasaény std uvadza, ze z ndvrhu na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebnik navrhované zmeny uviedol a oddvodnil. Boli vyznacené
v overenej projektovej dokumentacii. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu stavebny tirad zmenami sa
zaoberal a vyhodnotil ich ako nepodstatné odchylky od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom
konani.

86. Pokial’ stazovatel’ namietal rozpor s ustanovenim § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, kasacny sud
uvadza, ze ani tato namietka nemohla obstat’, nakol’ko Ucastnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Ak



Stavebny urad zIG¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st ucastnikmi
konania aj ti uc¢astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla tykat’ (§ 78 stavebného zdkona).
Pokial’ Zalovany dorucil napadnuté rozhodnutie navrhovatelom - stavebnikom a obchodnej spolo¢nosti
Agropodnik, a.s. a projektantovi, ¢o vyplyva z administrativneho spisu v konani nepochybil. Dotknuté
organy nie su ucastnikmi kolauda¢ného konania. Okruh ucastnikov kolaudacného konania je odlisny od
okruhu stavebného konania (§ 59 ods. 1 stavebného zakona). Stavebny zakon je vo vztahu k
vS§eobecnému predpisu o spravnom konani §pecidlnym predpisom a preto ma aplikacni prednost’. Ak
zalovany dorudil kolauda¢né rozhodnutie uc¢astnikom kolauda¢ného konania podla § 78 Stavebného
zakona , tento konal v stlade so Stavebnym zdkonom.

87. K namietke stazovatela, Ze kolauda¢né rozhodnutic neobsahuje zakonné nalezitosti, dovody
rozhodnutia st stru¢né, bez riadneho zdévodnenia a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné,
kasacny sud uvadza, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
aplikovaného ustanovenia § 82 odsek 1 Stavebného zdkona. Kasacny sud poukazuje na obsah
odovodnenia bodu 51 oddovodnenia rozsudku s ktorym sa opdtovne v plnom rozsahu stotoZiuje.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia svojim rozsahom zodpoveda veci, o ktorej organ verejnej spravy
rozhodoval s poukazom na priebeh kolaudacného konania a podklady, na zéklade ktorych stavebny urad
rozhodol. O moznosti podat’ podania opravného prostriedku stavebny urad ucastnikov kolauda¢ného
konania poucil. Kolaudaéné rozhodnutie obsahuje nazov stavebnika ( stavebnikov ) a tieZ oznaCenie
stavby aj na aky ucel. Pokial’ stavebny urad konstatoval, Ze uzivanim stavby, nebude ohrozeny Zivot a
zdravie osOb ani zivotné prostredie, nebol aj vzhladom na charakter stavby dovod stanovovat’
podmienky pre uzivanie stavby. Ak nezistil nedostatky skutocného realizovania stavby, nebol dovod
urcovat’ lehotu na ich odstranenie. Skuto¢nost, Zze dévody napadnutého rozhodnutia st struc¢né, sama o
sebe nemdze spésobovat’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial’ zodpovedajii charakteru veci, o
ktorej organ verejnej spravy v konani napadnutym rozhodnutim rozhodol.

88. V plnom rozsahu sa kasa¢ny sud stotoznil aj s odévodnenim rozsudku krajského sudu v bode 50
rozsudku najmd s tvrdenim, Zze prokurator je aktivne legitimovany podanim Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.
Prokurator nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby a preskiimaniu zédkonnosti rozhodnutia, nielen v
pripade ak protest nepodal, ale ani z dovodov, ktorymi protest nezdévodnil.

89. Z vyssie uvedenych doévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zédkon, ked’
zalobu st'azovatela zamietol ako nedévodnu. Kasa¢nt staznost’ ako neddévodnu, preto kasacny sud v
stulade s § 461 SSP zamietol.

90. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP. Daliim uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko im kasaény stud
ziadnu povinnost’, pri ktorej by im vznikli trovy, neulozil (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 169
SSP).

91. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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