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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému B. L. pre
obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 25. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného B. L. proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. novembra 2016, sp. zn. 3T0/84/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho B. L. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud") z 10. augusta 2016, sp. zn. 3T/3/2015,
bol obvineny B. L. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zdk. a z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze 13. jula 2014 v D., po
predchadzajicom poziti alkoholu, po tom, ¢o v doobednajSich hodinach poskytol K. Z. finan¢nu ¢iastku
100 eur na nakup potravin, ktora sa vSak s ndkupom nevracala, priblizne o 12:00 hod. neopravnene
vnikol do rodinného domu ¢. XX/XX na Ulici Y., kde po zisteni, ze z ndkupu nezostali zvy§né peniaze,
fyzicky napadol jedného zo spolumajitelov domu O. I., ktory v tom case lezal pod vplyvom alkoholu na
posteli a nemohol sa aktivne branit, tak, Ze tohto opakovane udieral pastou pravej ruky do oblasti tvare a
hlavy, pocas tohto utoku opakovane sa O. 1. pytal, kde su zvy$né peniaze z nakupu, d’alej nerespektoval
ani vyzvy pritomnej K. Z. na to, aby prestal bit’ O. 1. a na opustenie domu, pricom od d’al§icho itoku na
O. L. upustil az po zisteni, Ze ma krvavu ruku a nasledne opustil dom, pricom v doésledku takto vedeného
utoku utrpel O. I. mnohopocetné zranenia tvare, pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a zlomeninu
skeletu lebky, ktoré by si, ako vyplynulo zo z&verov znaleckého posudku znalcov z odboru -
zdravotnictvo a farmacia - sudne lekarstvo, v pripade nie hribky kosti lebky poSkodeného v rozmedzi
od 0,2 do 0,5 cm, ale v jej obvyklej hribke, o Com obvineny nevedel, vyZziadalo minimalne zranenie
povahy tazkej umy na zdravi - otras mozgu s krvacanim pod mékké mozgové blany, nie smrt’, tak ako
to bolo diia 14. jula 2014, kedy poskodeny po hospitalizdcii v nemocnici zraneniam podl'ahol.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 189 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38



ods. 4 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 160 mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 4 Tr. zék. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Zéaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lieCenie stavnou
formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil ochranny dohl'ad na dva roky. Dalej podla § 287 ods. 1
Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu
vo vyske 7.014,36 eur a poSkodenej C. G. skodu vo vyske 607,- eur.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli prokurator a obvineny B. L. odvolaniami, ktoré Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim zo 7. novembra 2016, sp. zn. 3To/84/2015, zamietol
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému B. L. doruc¢ené 25. januara 2017 a jeho
obhajcovi 23. januara 2017, ako aj proti rozsudku prvostupiového sudu podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 1. decembra 2017 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukézal obvineny na skuto¢nost, ze zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. ho
usvedéuje jediny dokaz, ktorym je vypoved svedkyne K. Z.. Tato svedkyia vo svojej prvej vypovedi v
pripravnom konani potvrdila vypoved’ obvineného v tom smere, ze na jeho otdzku, kde sa nachadzaju
zvy$né peniaze z ndkupu, svedkyna odpovedala, ze v taSke pri dverach. Uvedené podla obvineného
potvrdzuje, ze poskodeného O. 1. nezbil v umysle nasilim si od neho vynttit’ vratenie penazi, ale preto,
ze mu svedkyia K. Z. povedala, ze ju poSkodeny nésilim vtiahol do svojho domu a vtedy si obvineny
spomenul na vSetko zI¢, o poskodeny dovtedy svedkyni spravil. Po tom, ¢o bol rozsudok okresného
sudu z 26. augusta 2015 zruSeny uznesenim krajského sudu a vec mu bola vratena, opéatovne vypocul
svedkynu K. Z.. V ramci tohto vysluchu svedkyia zmenila svoju prvotna vypoved v ¢asti tykajucej sa
otazky, kde sa nachddzaji zvy$né peniaze z ndkupu. Z tohto dovodu je obvineny presvedCeny, ze
okresny sud mal pri rozhodovani vziat' do tvahy prvotna vypoved svedkyne ako vierohodnu pre
posudenie trestnosti, pretoZe bola vykonana s krat§im ¢asovym odstupom od spachania skutku. Z tohto
doévodu nebola podl'a obvineného v konani preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ¢im je dané nespravne
pravne posudenie zistené¢ho skutku prvostupfiovym sudom.

V dalsej Casti podaného odvolania obvineny spochybnil aj spachanie pre¢inu porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. v spojeni s § 138 pism. d) Tr. zak., poukazujuc na
vypovede svedkyne W. I. a svedka A. Z., ktori zhodne uviedli, ze vstipil na spolo¢ny dvor poSkodeného
O. I. a svedkyne W. 1. po tom, ¢o mu to svedkyna dovolila. NavySe po tom, ako ho svedkyna K. Z.
vyzvala, aby opustil dom poskodeného, tato vyzvu uposhichol a z domu poskoden¢ho odiSiel. Z
uvedené¢ho je podla obvineného zrejmé, Ze nemal ziadny umysel spachat’ trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pritom zdoraznil, ze do domu
poskodeného sa nedostal nasilim a nasilim v tomto dome ani nezotrvaval.

V podstate z tychto dovodov obvineny skonstatoval naplnenie déovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. spoCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni skutku prvostupiiovym, ako aj
odvolacim sudom.

K dovolaniu obvineného sa 20. decembra 2017 pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry
Tren¢in, ktory uviedol, Ze dovolacie namietky obvineného su identické s jeho odvolacimi ndmietkami, s
ktorymi sa uz vysporiadal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania a vyhodnotil ich ako neddvodné.
Svedkyna K. Z. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani 24. februara 2016, ako aj pri konfrontacii s
obvinenym na tomto hlavnom pojednavani opakovane uviedla, Ze po tom, ¢o obvineny B. L. vstapil do
domu poSkodeného O. I. a pytal sa svedkyne, kde je ndkup a peniaze, svedkyila mu odpovedala, ze
nakup je za chladnickou a peniaze nema. Svedkyna tieZ zotrvala na tom, Ze k napadnutiu poSkodeného
obvinenym dos$lo po tom, ¢o mu poskodeny povedal, Ze ani on peniaze nema a to bolo posledné, ¢o



poskodeny vo svojom zivote povedal. Po tom, ¢o obvineny zaéal poskodeného udierat, po¢as utoku mu
stale opakoval, aby mu vratil peniaze. Svedkyna K. Z. pocas bitky viackrat vyzyvala obvineného, aby z
domu poskodeného odisiel, avSak obvineny bil poSkodeného az do momentu, kym poskodenému
nezacala tiect’ krv. Vo vztahu k spachanému prec¢inu poruSovania domovej slobody nie je podl'a ndzoru
prokuratora rozhodujici ani suhlas poSkodenej W. 1. so vstupom na dvor, pretoze tento sthlas sa
vzt'ahoval len na dvor a nie na samotny dom poskodeného.

Na zaklade uvedeného povazuje prokurator podané dovolanie za nedévodné a preto navrhol, aby ho
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, pretoze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupila [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonané¢ho dokazovania, o ¢o sa dovolatel snazi minimalne pokial' ide o vypovede
svedkyne K. Z.. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pokial v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu (pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ obvineny v podanom dovolani v podstate namieta nepreukazanie subjektivnej stranky obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydierania, ako aj preCinu poruSovania domovej slobody a z toho vyplyvajice
nespravne pravne posudenie zisteného skutku, poukazuje najvy$§i sud na stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého ,.dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’."

Dalej je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci déovod uvedeny v §



371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohl'adu posudzuje aj skuto¢nost’, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejneny v Zbierke pod ¢. 47/2008).

Wchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, Ze sidmi oboch stupiiov zisteny skutkovy stav, ktory
dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’ a podl'a ktorého obvineny B. L. fyzicky napadol poskodeného
O. L. tak, Ze ho opakovane udieral pastou pravej ruky do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil vo vyroku
prvostupiiového rozsudku popisané zranenia, a po¢as tohto utoku sa ho opakovane pytal, kde st zvys$né
peniaze z nakupu, zodpoveda vSetkym znakom skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. Z takto popisan¢ho skutku totiz vyplyva, ze
obvineny chcel poSkodeného nésilim printtit’, aby mu povedal, kde su zvy$né peniaze.

Rovnako tak zisteny skutkovy stav zodpoveda aj vSetkym znakom skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa (s poukazom na predmetna vec)
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia in¢ho a neopravnene tam zotrva. V tomto pripade je zo
znenia skutkovej vety zrejmé, ze obvineny B. L. neopravnene vnikol do rodinného domu ¢. XX/XX na
Ulici Y. a nasledne nerespektoval vyzvy svedkyne K. Z. na opustenie domu.

Zneniu skutkovej vety rozsudku okresného sudu vSak nezodpoveda pouzitda pravna kvalifikacia aj ako
pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. d) Tr.
zak., pretoze z popisu skutku nevyplyva, Ze by obvineny B. L. pouzil nasilie v suvislosti s neopravnenym
vniknutim alebo neopravnenym zotrvanim v dome poSkodeného. Nasilie z jeho strany totiz smerovalo
len k tomu, aby poskodeny O. I. nieco konal (povedal mu, kde st zvy$né peniaze).

V tomto smere je v§ak nutné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pod ktory
tato chyba spad4, nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Z tohto pohl'adu je potom podstatnym, Ze pripadna Uprava pravnej
kvalifikacie skutku bez pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty pre¢inu porusovania domovej slobody
by zasadnym spdsobom neovplyvnila postavenie dovolatel'a, pretoZze uvedené (pri konstatovani spravne;j
pravnej kvalifikacie skutku podla § 194 ods. 1 Tr. zék.) by ni¢ nezmenilo na ulozeni thrnného trestu
odnatia slobody obvinenému (ktory std uklada pri odstideni za dva alebo viac trestnych ¢inov), na
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spocivajucej v spachani viacerych trestnych
¢inov) a napokon ani na samotnom vyroku o treste vo vztahu k zdkonnému ustanoveniu, podla ktorého
bol obvinenému trest ukladany, ked’ze podla § 41 ods. 1 Tr. zak. pri odsudeni pachatel'a za dva alebo
viac trestnych ¢inov sa mu ukladd thrnny trest podla zdkonného ustanovenia vzt'ahujiceho sa na
trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. V posudzovanej veci to znamend, ze trest bol obvinenému
ukladany podla ustanovenia § 189 ods. 3 Tr. zak., ktorého horné hranica trestnej sadzby je dvadsat
rokov, nie podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v ramci ktorého je horna hranica trestnej sadzby pat
rokov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak s poukazom na § 371 ods. 5 Tr. por. v
predmetnej veci nemozno pouZit’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného B. L. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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