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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Transprojekt, s. r. o., Bratislava,
Zeleznitiarska 13, 1CO: 35 729 651, zastupeného Advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s. r. o.,
Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 35 789 697, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, ICO: 00 603 481, zastupenému HMG LEGAL, s. r. o., Cervetiova 14, Bratislava, ICO: 35
885 459, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 26Cb/189/2016, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila
2017, ¢. k. 4Cob/45/2017-206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcam 4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. januara 2017, ¢. k. 26Cb/189/2016-126 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Gc¢astnici konania uzavreli 8. augusta 2005 dohodu o vzajomne;j
spolupraci, ktorou sa strany dohody zaviazali poskytovat’ si vzajomnu su¢innost’ potrebnu pre realizaciu
investitného zameru vyuzitia Predstani¢ného priestoru Hlavnej Zelezni¢nej stanice v Bratislave. Mestské
zastupitel'stvo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava uznesenim ¢. 1189/2006, z 26. oktobra
2006 schvalilo uzatvorenie zmluvy o budiicej zmluvy so Zalobcom, ako budiicim kupujucim na pozemky
$pecifikované v uzneseni, nachadzajice sa v katastralnom tizemi Staré mesto. Zalobca so Zalovanym
uzavreli na zaklade uvedeného uznesenia 20. decembra 2010 zmluvu o buducej kipnej zmluve /d’alej len
zmluva/, predmetom ktorej je budici prevod nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného s pravom
zalovaného uZivat’ stavbu a prevadzkovat’ elektri¢kovi trat’ na neobmedzent dobu. Zalovany sa zaviazal
uzavriet’ budiucu zmluvu po prevode a odovzdani pravoplatne skolaudovanych stavebnych objektov a
planovanych investicii, najneskor do 31. 12. 2016. Zalobca sa dalej Zalobou podanou na stid 16. 12.
2016 domaha uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit’ dodatok ¢. 1 k zmluve ktorym sa datum 31. 12.



2016 vo vSetkych ustanoveniach zmluvy nahradza datumom 30. 06. 2019 a spolu so Zalobou podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odovodnil najmd tym, Ze mu zalovany neposkytol suéinnost podla zmluvy a neodovzdal mu
nehnutelnosti do uzivania, v désledku ¢oho Zalobca nemohol na nehnutelnostiach vybudovat’ dohodnuté
stavebné objekty.

3. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca sa v navrhu domahal uloZenia povinnosti zalovanému
znasat’ odklad povinnosti zalobcu v zmysle ¢L III bodu 5 zmluvy, podla ktorého v pripade ak buduci
kupujiuci najneskér do 31. 12. 2016 neprevedie a neodovzda budiicemu predavajicemu bezodplatne
skolaudované stavebné objekty a planované investicie podla dokumentacie do vlastnictva, ma sa
automaticky za to, Ze obe zmluvné strany od tejto zmluvy odstipili a taito zmluva sa od pociatku zrusuje.
Sud vyslovil ndzor, ze €l III bod 5 zmluvy neupravuje povinnosti zmluvnychstran, neobsahuje Ziadnu
povinnost’ zalovaného, a teda nie je mozné ani rozhodovat’ o odklade povinnosti podl'a tohto ustanovenia.
Strany si slobodne a dobrovolne v sulade so zdsadou zmluvnej autonémie, uplatiiovanej v sukromnom
prave, upravili a dohodli podmienky zaniku zmluvy. Zmluva podl'a uvedeného ustanovenia zanika pri
naplneni dohodnutého predpokladu ex tunc, teda od pociatku, akoby k jej uzavretiu nikdy nedoslo.
Dospel k zaveru, ze navrhované neodkladné opatrenie, nepreukazuje dovodnost a trvanie néroku,
ktorému sa mé poskytnut’ ochrana, ked’ze zmluva zanikla v sulade s dohodou stran k 31. 12. 2016. Je
potrebné respektovat’ zisadu zmluvnej volnosti. Navrhované neodkladné opatrenie nespliia naleZitosti
vyzadované zakonom, Zalobca nepreukazal trvanie naroku, ktorého ochrany sa domaha, ani jasne neur¢il
odkladu akej povinnosti sa domaha,preto navrh zamietol.

4. Na odvolanie zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, ktory po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 13. aprila 2017, ¢. k. 4Cob/45/2017-206 tak, ze
rozhodnutie stidu prvej intancie zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ znasat’ odklad povinnosti Zalobcu
v zmysle dojednania v ¢l III bode 5 zmluvy o buducej zmluve z 20.12. 2010 az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;.

5. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhl'adom na povahu pozadovaného neodkladného opatrenia odvolaci
sud dospel k ndzoru, Ze zalobca pozadoval jeho nariadenic z dovodu potreby neodkladne upravit’
pomery, nakol’ko mu zalovany neposkytol suc¢innost podla zmluvy a neodovzdal mu do uzivania
nehnutelnosti, v dosledku ¢oho Zalobca nemohol na predmetnych nehnutelnostiach vybudovat
dohodnuté stavebné objekty. V pripade zrusenia zmluvy podla ¢1. III bodu 5 by doslo podla Zalobcu k
vzniku Skody- preinvestovanim finan¢nych prostriedkov, prip. by doslo k uslému zisku z realizacie
investicného zameru podla zmluvy a k poskodeniu dobrej povesti zalobcu, ¢omu chce zalobca predist’
nariadenim neodkladného opatrenia. Ulohou stdu je predovietkym posudit, &i je osvedéena existencia
pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skutocnosti odovodnuji
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah, ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim.

6. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze ¢l. 11l bod 5 zmluvy, podla ktorého: ,,V pripade ak buduci kupujici
najneskor do 31. 12. 2016 neprevedie a neodovzda budiicemu predavajicemu bezodplatne skolaudované
stavebné objekty a planované investicie podl'a dokumentécie do vlastnictva, ma sa automaticky za to, ze
obe zmluvné strany od tejto zmluvy odstupili a taito zmluva od pociatku sa zruSuje," zalobca v zmysle
uvedeného mal do terminu 31. 12. 2016 previest na zalovaného skolaudované stavebné objekty, v
opacnom pripade zmluva zanikne. V danom pripade nie je rozhodujuce, ¢i k zruSeniu zmluvy od
pociatku dojde v dosledku poruSenia povinnosti Zalobcu, alebo v dbsledku nesplnenia podmienky, na
ktoru sa Zalobca zaviazal. Rozhodujuce je, ¢iredlne doslo k osvedceniu vSetkych skuto¢nosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia podmienené. Osvedéené skutoénosti musia spiiat’ atribut vysokej
pravdepodobnosti a sid musi z nich pri rozhodovani vychadzat'.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zZalobca potrebu docasnej upravy pomerov medzi sporovymi
stranami osvedcCil. Bola osvedcend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca



osvedCil, Ze prevedenic a odovzdanie Zzalovanému bezodplatne skolaudované stavebné objekty a
planované investicie podla dokumentacie do vlastnictva podla ¢l III bodu 5 zmluvy, je viazané na
poskytnutie su¢innosti zo strany zalovaného v zmysle ¢1. IV bodu 4 zmluvy tak, aby nebol zmareny tcel
zmhuvy. Osved¢il, Ze na poskytnutie su¢innosti vyzyval Zalovaného listami z 09. 03. 2012, 20. 03. 2012,
23. 05. 2012, 21. 07. 2015, ktorymi ziadal o protokolarne odovzdanie nehnutelnosti, bez ¢oho nie je
mozné vybudovat’ stavebné objekty. Podl'a odvolacicho stdu, bez splnenia sti¢innosti Zalovaného nie je
mozné spnit’ ¢L. III bod 5 zmluvy a javi sa, Ze tento ¢lanok nemohol nadobudnut’ t€¢innost’. Preto zaver
sudu o tom, ze zmluva zanikla v sulade s dohodou stran k 31. 12. 2016 a naroku zalobcu nie je mozné
poskytnut’ ochranu, je v tomto $tadiu konania vzhl'adom na nevyuzitie procesnej obrany a procesného
utoku zo strany sporovych stran, pred¢asné. Podotkol, Ze zalobca vyuzil aj odopretie plnenia zmluvy v
zmysle § 325 v spojeni s § 261 Obchod, zék., ktoré bolo doru¢ené zalovanému 30.12. 2016. Vznesenie
namietky nesplnenia zmluvy umoziiuje zalobcovi nesplit’ ¢l III bod 5 zmluvy az do poskytnutia
su¢innosti Zalovanym. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze zalobca osvedCil rozhodujice
skuto¢nosti odovodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov sporovych stran. Osvedcené
skutoénosti sa vzhl'adom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné. Nenariadenim by sa
podstatne zhor$ila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu a doslo by k neprimeranej ujme na
strane zalobcu, ktorej sa nariadenim opatrenia mé predist’.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zZalovaného, ze v konani bude sud ako predbeznt otazku riesit, ¢i
doslo alebo nedoslo k zruSeniu zmluvy v zmysle ¢l. III bodu 5. Nesuhlasi vSak s jeho tvrdenim, ze z
tohto dovodu nie je potrebné odpoved’ na tuto otazku nahradzat’ nariadenim neodkladného opatrenia.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu nevydanim neodkladného opatrenia Zzalobcovi hrozi vznik, resp.
rozsirovanie $kody, ¢i inej ujmy, doslo by k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prév a opravnenych
zaujmov. Okrem toho neodkladné opatrenie je iba doCasné a neobmedzi Zalovaného neprimeranym
sposobom.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho siidu podal Zzalovany dovolanie. Ziada napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatel'a dana podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého ak sud nespravnym postupom znemozni strane, aby
uskutoc€nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ poukézal na uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn.
30bdo/1/2017, v ktorom sud uviedol, Ze ak konanie o neodkladnom opatreni pred zaCatim konania vo
veci samej sa konci pravoplatnym uznesenim, ktorym sa neodkladné opatrenie nariadilo, pripadne ak bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty, v takom pripade rozhodnutie
odvolacicho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia /pripadne o zamietnutialebo odmietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia/ predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, proti ktorému je
dovolanie pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu v dosledku ktorého skoncilo samostatné
konanie o veci vymedzenej ndvrhom zalobcu. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu je pripustné vylucne
v pripade existencie niektorej z vad zmito¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 C.s.p. Dovolanie podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné nie je.

11. Zalovany vyslovil nazor, Ze aj ked v tomto konani bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu so zalobou, tak za pouzitia analdgie a vySsSie citovaného uznesenia NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, ma sa konanie o nariadeni neodkladného opatrenia povaZovat za samostatné
konanie. Podl'a dovolatela, ked’ odvolaci stid zmenil uznesenie stdu prvej inStancie tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, rozhodol spdsobom, ktorym sa samostatné konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia kon¢i. Dalej uviedol, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym konanie konci, tak aj v takom pripade je moznost’ podat’
dovolanie, pretoze je dany dovod pre poruSenie prava na spravodlivy proces, lebo sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava.

12. Zalovany tvrdi, 7e napadnuté uznesenie je arbitrarne, nakol’ko skutkové zistenia
a pravne zavery vobec riadne neodévodnil. Z napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, preco doslo k



nariadeniu neodkladného opatrenia. Okresny sud ako std prvej inStancie o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia svoje zamietavé rozhodnutie riadne odévodnil najmid tym, ZzZe zistil, Ze
ustanovenie ¢l. III bod 5 zmluvy neupravuje povinnosti zmluvnych stran a teda neobsahuje Ziadnu
povinnost’ Zalovaného a zmluva zanikla pri naplneni dohodnutého predpokladu ex tunc, akoby k
uzavretiu nikdy nedoslo. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného
povinnost'ou znasat’ odklad povinnosti v zmysle ¢L. 11l bodu 5 zmluvy, av§ak z tohto ustanovenia Ziadna
povinnost’ zalovaného nevyplyva a teda nie je mozné ani rozhodntit’ o odklade povinnosti podla tohto
ustanovenia. Napokon konStatoval, Ze neodkladné opatrenie nepreukazuje dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa mé poskytnit’ chrana, ked'ze zmluva zanikla v sulade s dohodou stran k 31. 12. 2016.
Odvolaci sud uznesenie, ktorym zmenil uznesenie stidu prvej inStancie arbitrarne rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrend. Z napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, preco dosSlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Krajsky sud v uzneseni ziadnym relevantnym spdsobom neriesi a nevyjadruje sa
k dovodom, pre ktoré okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Teda vobec sa
nevyjadruje k tomu, ¢i ¢1. Il bod 5 zmluvy vyjadruje aktikol'vek povinnost’ Zalovaného.

13. Podl'a Zzalovaného odvolaci sid vobec nevysvetlil, v ¢om je zaver sudu prvej in§tancie nespravny,
ked tento std uviedol, ze zmluva zanikla v stlade s dohodou stran 31. 12. 2016. Samotna skuto¢nost,
ze doslo k zaniku zmluvy je podstatna pre osvedcenie existencie vztahu medzi i€astnikmi konania, ako
jednej z podmienok potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie sa potom javi
ako svojvolné, lebo odvolaci sud Ziadnym relevantnym sposobom nedal Zalovanému odpoved na to, v
¢om spociva jeho konStatovanie, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by sa podstatne zhorSila
pravna pozicia Zalobcu a doSlo by k neprimeranej ujme na strane Zalobcu, ktorej sa nariadenim
neodkladného opatrenia ma predist’. Krajsky sud podla dovolatela ziadnym spésobom neuviedol, Co by
mala byt neprimerand ujma na strane Zalobcu. Preto takéto rozhodnutie vyhodnotil ako arbitrarne.
Utelom legitimneho o¢akévania je garancia &itatelnosti spravania sa organov stidnej moci a ochrana
stikromnych 0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie. S legitimnym
ocakdvanim uzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti, o v tomto pripade znamend, Ze odvolaci sud
nemoéze zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom
a svoje rozhodnutie o jeho zmene nepodlozi ziadnymi relevantnymi tvrdeniami.

14. Z uvedenych skutoc¢nosti dovolatel’ vyvodil, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy stdny proces, zahffiajice aj pravo na presvedCivé sudne rozhodnutie a
zaroven ide v zmysle ustalenej judikatary o taka vadu konania, ktord ma za nasledok zmito¢nost
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Zaroven povazuje za potrebné uviest, ze
arbitrarnost’ rozhodnutia spociva aj v tom, Ze je svojvolné, lebo nebolo vydané na zaklade zakonnych
poziadaviek.

15. Krajsky su podla dovolatela vobec nemal pristapit’ k rozhodovaniu o odvolani Zalobcu, lebo Zalobca
nepodal odvolanie v zakonnej lehote. Podl'a jeho ndzoru poslednym diiom na podanie odvolania bol 6.
februar 2017 a Zalobca podal odvolanie 7. februara 2017. Vzhladom na tto skuto¢nost’ odvolaci sud
nemal vobec pristupit’ k rozhodovaniu o podanom odvolani, ale mal ho ako oneskorené odmietnut’. Ziada
preto dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, ako nepripustné a priznat’ mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Vyslovil nazor,ze dovolanie v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. je nepripustné, lebo rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, priCom nim ani nedoSlo k znemozneniu uskutonenia
procesnych prav zalovaného. Pokial ide o namietku oneskoreného podania odvolania, zalobca ju
povazuje za nespravnu. Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 podal v zdkonnej lehote
elektronicky v posledny den lehoty, t. j. 6. februara 2017 a nasledne 7. februara 2017 v listinnej podobe.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.
Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou zvad
zméito¢nosti uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady: nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
procesnej spdsobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata. vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud a porusSenie prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud uz neskima ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dévodmi zméito¢nosti.
Dovolaci stid je podla § 440 C.s.p. viazany dovolacimi dovodmi, ¢o stuvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran na ochranu svojich
prav.

Dovolatel' podal odvolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., preto dovolaci sud sktimal, ¢i
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni je danid podla § 420
pism. f/ C.s.p.

Pripustnost’ dovolania voé¢i uzneseniu o neodkladnom opatreni podl'a ustanovenia § 420 C.s.p., t. j. z
dévodu zméto¢nosti by bola dana pri splneni podmienok danych tymto ustanovenim a to, ak by i§lo o
rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania /pri splneni podmienok stanovenych ust. § 325
ods. 1 C.s.p./. Taktiez v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na
ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 C.s.p.. kedy konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

O rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, by iSlo aj vtedy, kedy sid musel vec procesné skoncit’
/zastavenim konania alebo odmietnutim navrhu/ bez toho, aby vec prejednal.

V danom pripade nejde ani o jeden z pripadov vymenovanych vyssie. Zalobca podal spolu so Zalobou aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je preto ani rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim , ktorym sa konanie kon¢i. Vzhl'adom na uvedené nie je dana pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie zalovaného proti napadnutému uzneseniu nie
je pripustné, dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C.s.p.
neodoévodiiuje. O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie /§ 262 ods.2

C.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerov hlasov 3 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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