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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: O.. N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Z. C.. XXXX, XXX XX C. Z., zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dobsinského 12, Bratislava,
proti Zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 24178-3/2018-BA zo dna 18.1.2018, o kasacnej st'aznosti proti
rozhodnutiu Krajského sadu v Trnave, ¢. k. 43Sa/7/2018-71 zo dina 15. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 43Sa/7/2018-71 zo dna 15.
oktobra 2018 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 43Sa/7/2018-71 zo dia 15. oktodbra 2018, podla ust. § 190
zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku, d’alej len (S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 24178-3/2018-BA zo dna
18.1.2018, ktorym zalovana podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Galanta ¢. 700-0611395417-GC04/17 zo dna 17.7.2017
predpisujuce zalobkyni za obdobie jul 2007 az december 2007 a januar 2008 az jun 2008 poistné na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné na rezervny fond v celkovej
vyske 1 053,37 eur, resp. toto rozhodnutie na odvolanie Zalobkyne iba ¢iasto¢ne zmenila vypustenim
Casti textu tykajicej sa § 152a zakona o socialnom poisteni z vyroku rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol krajsky sud poukazom na skuto¢nost’, Ze v tomto konani uspeSnej Zalovanej ako spravnemu
organu ziadne trovy nevznikli.



2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze skutkové okolnosti pripadu tykajuce sa
najmd vydania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a jeho zruSenia, licencie
zalobkyne na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) ku diiu 28.2.2006 neboli v konani medzi
ucastnikmi spornymi, rovnako ako skuto¢nost’, Ze zalobkyna za vyssie uvedené mesiace povinné poistné
neodviedla (v tomto smere Zalobkyna vo¢i zaverom zalovanej nenamietala). Spornym medzi i¢astnikmi
zostalo, ¢i zalobkynha v obdobi mesiacov jul 2007 az jan 2008 bola alebo nebola povinne nemocensky a
doéchodkovo poistend a v tejto stivislosti povinna poistné odvadzat’. Podl'a obsahu spisového materidlu, v
stulade s tvrdenim zalovanej, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Galanta ¢. 0600003817-
GC09/17 zo dna 27.1.2017 bolo urcené, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe O.. N. U. nezaniklo dia
28.2.2006 povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie. V spojeni s potvrdzujicim
rozhodnutim odvolacicho organu - ustredia ¢. 32955-2/2017-BA zo dna 25.5.2017, priCom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 6.6.2017.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujiic pravnu upravu ustanoventi
v § 128 ods. 1 az 11, § 141 ods. 1, § 144 ods. 1, § 172 ods. 1, § 185 ods. 4 citovaného zakona, podla
ustanoveni tretej hlavy tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku.

4. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodovacia stidna prax vo vztahu k otazke, ¢i
licencia L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
578/2004 Z. z. bez d’alSicho zaklada pre jej drzitel'a pre Géely socidlneho poistenia postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, rieSenej v konaniach o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne
o zaniku socidlneho poistenia, nie je vzhl'adom na nejednoznacnost’ suvisiacej pravnej upravy jednotna a
ustalend. Prave uvadzana spornost zaniku socialneho poistenia oddvodiuje postup Socidlnej poistovne
podla § 178 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni - rozhodovanie o zaniku poistenia, tak, ako
bolo v pripade Zalobkyne realizované pravoplatnym rozhodnutim pobo¢ky Galanta zo dna 27.1.2017 v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho orgénu zo dia 25.5.2017.

5. Dalej krajsky sud uviedol, e rozhodnutie vo veci zaniku povinného poistenia Zalobkyne vydané
kompetentnym spravnym organom nie je predmetom tohto konania, preto naf krajsky sud v zmysle ust.
§ 132 S.s.p. (zak. ¢. 162/2015 Z.z.) prihliadal a vychadzal z takto stanovenej doby povinného poistenia
zalovanej v celom rozsahu odo6vodiujucej zdver o poruseni odvodovej povinnosti a dovodnosti
predpisania poistného, samotna vyska ktorého zalobkyiiou spochybnena nebola.

6. V stlade s pravnou argumentaciou Zalovaného spravneho organu povazoval krajsky sud za potrebné
konstatovat, ze zakon o socidlnom poisteni v ustanoveni § 172 ods. 1 vyluCuje pouzitic vSeobecného
predpisu o spravnom konani na konanie vo veciach socialneho poistenia, pri€om podla jeho $pecidlnej
pravnej Upravy obsiahnutej v § 185 ods. 4 je konanie zaCinajice na podnet organizacnej zlozky
poistovne zacaté odo dna vykonania prvého ukonu voci ucastnikovi konania. Stdnou praxou i pravnou
teoriou bolo ustalené, Ze za takyto prvy ukon je mozné povazovat aj dorucenie rozhodnutia, v danom
pripade rozhodnutia o predpisani poistného, charakter ktorého neposkytuje ani Ziadne logické dévody
pre zotrvanie na poziadavke st€innosti s u€astnikmi konania pred vydanim rozhodnutia. Krajsky sud
preto ako neddvodnu posudzoval aj namietku Zzalobkyne tykajucu sa poruSenia zasady vyplyvajucej z
ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

7. Z vyssie uvadzanych dovodov krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zalovanej a v jeho vydaniu
predchadzajicom postupe spravnych orgéanov vo veci nezistil zalobkyfiou namietané pochybenia, ktoré
by zakladali niektory z dovodov zruSenia rozhodnutia upravenych procesnym predpisom, a preto Zalobu
podla § 190 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobkyne



8. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasaénu staznost, nakolko
krajsky std porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia (§ 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) Navrhla, aby kasacny std rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. Zalobkyiia ivodom svojej kasatnej staznosti poukazala na to, Ze obsah prava na spravodlivy sadny
proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II.
US 85/06). Taktiez uviedla, Ze stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V tejto suvislosti Zalobkyfia poukézala na
to, ze v samotnej zalobe uviedla, Ze v konani pred Zalovanou namietala preml¢anie predpisaného
poistné¢ho v zmysle ust. § 147 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a poukazala na to, ze zalovana sa nespravne
vysporiadala so vznesenou namietkou premlCania. Krajsky sud sa touto zalobnou namietkou v
oddvodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal, ¢im doSlo podla jej nazoru k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukazala na bod 16 rozsudku.

10. Dalej zalobkyiia citovala ust. § 198 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., pri¢om mala za to, ze st¢astou
preskiimavania zakonnosti postupu a rozhodovania zalovanej o predpisani poisteného neméze byt len
preskimavanie spravnosti vypoctu predpisaného poistného, ale sucastou musi byt aj preskiumavanie
zakonnosti obdobia, za ktoré je poistné predpisané, t. j. preskimavaniu musi podlichat’ aj datum zaniku
povinného nemocenského a povinného doéchodkového poistenia a to aj napriek tomu, Ze o tejto otazke
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, nakol’ko v zmysle § 198 ods. 1 citovaného zdkona je zalovana viazana
iba pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otdzke len vtedy, ak o otdzke rozhodol iny organ. Teda
zalovand nie je viazana vlastnymi pravoplatnymi rozhodnutiami o predbeznej otazke, a je povinna v
ktoromkol'vek konani preskiimavat’ vSetky otazky a skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej
(a to aj opakovane). Z uvedenych dévodov mala Zalobkyna za to, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’ aj tym,
¢i zalovand v ramci konania o predpisanie poistného preskimavala, ¢i predpisuje poistné v obdobi
ur¢enom v sulade so zakonom.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti zalobkyne

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej kasatnej staznosti Zalobkyne uviedla, e v kasaénej
staznosti neboli vznesené také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani relevantné
dovody, ktoré by oddovodiovali zmenu alebo zru$enie rozhodnutia. Zalovana sa i nad’alej pridrziavala
svojho vyjadrenia k Zalobe.

12. Zalovana sa nestotoznila s nizorom Zalobkyne, 7e sti¢astou preskiimania zikonnosti rozhodnutia vo
veci predpisania poistného je aj datum zaniku povinného poistenia. Uviedla, ze rozhodovat’ o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch je na zaklade zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vecne prislusnd len Socidlna poistoviia, ktora ako jedind vykonédva socidlne poistenie. Preto nemozno
povazovat zénik socialneho poistenia za predbezni otdzku, na ktortl je potrebné odpovedat v ramci
konania vo veci predpisania poistného na socidlne poistenie, ked’ze v obidvoch pripadoch je vecne
prislusna na rozhodnutie vyluc¢ne Socialna poist'oviia.

13. Zalovana zastavala pravny nazor, Ze ak Socidlna poistoviia v samostatnom konani rozhodla o zaniku
socialneho poistenia Zalobkyne, je povinnd v dalSom konani, t. j. konani vo veci predpisania poistného,
prihliadat’ na pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa konecnym spésobom upravil status Zalobkyne na ucely



socialneho poistenia. Pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku sociadlneho poistenia, vydané
kompetentnym orgénom, Zalobkyna nenapadla Zalobou, a preto je otazka zaniku socidlneho poistenia
zalobkyne pravoplatné vyrieSena.

14. Pravne postavenie Zalobkyne, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia,
bolo kone¢nym spdsobom upravené dilom 6. jina 2017, t. j. diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia socidlnej poistovne, ustredie ¢. 32955-2/2017-BA, zo dna 25. maja 2017, vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, ktorého zakonnost' nebola
zalobkynou v zakonnej dvojmesacnej lehote napadnutd Zalobou na krajskom stde. Opédtovnému
posudzovaniu zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia v ramci
konania vo veci predpisania poistného teda branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

15. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s pravnymi zivermi krajského sudu vyjadrenymi v
napadnutom rozsudku a navrhla, aby najvys$si sud kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 43Sa/7/2018-71 zo dna 15. oktébra 2018 ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

17. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
43Sa/7/2018-71 zo dna 15. oktdbra 2018, ktorym krajsky sud Zalobu zalobkyne zamietol.

18. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 24178-3/2018-BA
zo dia 18.1.2018, ktorym zalovana podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Galanta ¢. 700-0611395417-GC04/17 zo dna 17.7.2017 predpisujice
zalobkyni za obdobie jul 2007 az december 2007 a januar 2008 az jun 2008 poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné na rezervny fond v celkovej vyske 1 053,37
eur, resp. toto rozhodnutie na odvolanie Zalobkyne iba Ciastocne zmenila vypustenim Ccasti textu
tykajucej sa § 152a zakona o socialnom poisteni z vyroku rozhodnutia.

19. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

20. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.).

21. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).



22. Povinnostou spravneho sudu v procese sudneho prieskumu je postupovat v intenciach pravnej
upravy ustanovenej v druhej a tretej Casti S.s.p. Taktiez povinnostou spravneho sudu v odévodneni
svojho rozhodnutia vo veci samej je v sulade s § 139 S.s.p. uviest’ stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, oso6b z(Castnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustdlenu
rozhodovaciu prax a dat odpoved na zdsadné otazky tykajuce sa predmetu sudneho prieskumu
nastolené zalobcom v Zalobe. Sucasne povinnostou sudu je dbat’ aj na to, aby oddvodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie
konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’.

23. Kasaény sud po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu kasa¢nych namietok mal preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho
prieskumu zacatého na zaklade zaloby Zalobkyne nalezite nepostupoval v zmysle zakonnych procesnych
pravidiel nastolenych zdkonodarcom v §tvrtej hlave druhej €asti Spravneho stidneho poriadku.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

24, Kasany sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, zistil, Ze Zalobkyna v administrativnom konani, ako aj v zalobe namietala preml¢anie
prava Socidlnej poistovne predpisat poistné. Zalobkyiia nesuhlasila s ndzorom Zalovanej, Ze pre
predpisanie poistného je rozhodujuci datum vydania rozhodnutia. Mala za to, Ze poistné je predpisané az
nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisuje, nakol’ko az pravoplatnostou
rozhodnutia rozhodnutie nadobtida pravne G€inky. V tej stivislosti poukézala na ust. § 147 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z., v ktorého zmysle pravo vymahat poistné sa premlci za Sest’ rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo. Nesthlasila ani s tym, ze
predpisanie poistného sa viaze na datum vydania rozhodnutia bez toho, aby bolo rozhodnutie doruc¢ené
ucastnikovi konania. Takyto nazor povazovala za rozporny so zasadou pravnej istoty a zakazom
Iubovdle organom verejnej spravy, nakol’ko adresat rozhodnutia by nemal istotu, ¢i rozhodnutie bolo
skuto¢ne vydané v den uvedeny na rozhodnuti, ¢i nedos§lo k vydaniu rozhodnutia neskor ako je uvedené
na rozhodnuti, napr. za ucelom zmarenia preml¢ania predpisania poistného. Vzhladom na uvedené bola
zalobkyna presvedcend, Ze zalovana sa nespravne vysporiadala so vznesenou namietkou premli¢ania.

25. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu bolo zrejmé, Ze ten skutkové okolnosti pripadu tykajice
sa najmi vydania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a jeho zruSenia, licencie
zalobkyne na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) ku diu 28.2.2006 nepovazoval v konani
medzi G¢astnikmi za sporné, rovnako ako skuto¢nost,, Ze Zalobkyna za vyssie uvedené mesiace povinné
poistné neodviedla (v tomto smere zalobkyna voc€i zdverom Zzalovanej nenamietala). Spornym medzi
ucastnikmi, tak ako to ustalil krajsky sud, zostalo, ¢i zZalobkyna v obdobi mesiacov jul 2007 az jin 2008
bola alebo nebola povinne nemocensky a déchodkovo poistena a v tejto stvislosti povinna poistné
odvadzat’.

26. Dalej krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie vo veci zaniku povinného
poistenia zalobkyne vydané kompetentnym spravnym organom nebol predmetom tohto konania, stid nail
v zmysle § 132 S.s.p. (zék. ¢. 162/2015 Z. z.) prihliadol a vychadzal z takto stanovenej doby povinného
poistenia zalovanej v celom rozsahu odévodnujucej zaver o poruseni odvodovej povinnosti a dévodnosti
predpisania poistného, samotna vySka ktorého Zzalobkyhou spochybnena nebola. Krajsky sud vSak
nechal Uplne bez povSimnutia zasadni namietku Zzalobkyne ohladom premlCania prava Zzalovanej
predpisat’ dlzné poistné. Pokial’ mal krajsky sud za to, Ze poistné bolo predpisané dévodne, bolo jeho
povinnostou sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadat, na zaklade akych skutkovych a pravnych



zaverov dospel k dovodnosti predpisania poistného, a to aj s ohladom na vznesenti Zalobnti namietku.

27. Wchadzajuc z citovanej pravnej Upravy povinnostou spravneho sudu v ramci sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a konani im predchadzajicich, bolo postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v druhej a
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku v stlade so zakladnymi procesnymi zasadami konania,
preskimat’ zédkonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov oboch stuptiov a v
oddvodneni napadnutého rozsudku ndlezite odovodnit’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery, teda
rozsudok odovodnit’ tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajici, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi tGvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v Zalobe a zodpovedal na najdolezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom sudneho prieskumu. V danom pripade vysporiadat’ sa so zasadnou namietkou
zalobkyne, ohl'adom premlicania prava zalovanej predpisat’ dlzné poistné.

28. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z ust. § 139 ods. 2 S.s.p. predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

29. Kasaény sud upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajucej sa povinnosti sudu naleZite
zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v naleze ¢. sp. zn. IV, US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim 'ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost' sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z
odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o
vy$lo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Géastnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim préava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutoCnosti, ktoré vysSli v konani najavo, ale
naleZitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé,
odovodnenic ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat’
odovodnenie je povinny spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat zakladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

30. Aj z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40
vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je
vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim §

157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia.
Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov)
zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z
¢l 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych znakov tistavne aprobované¢ho postupu sudu a ochranou



ucastnikov konania pred svojvolou stdu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp.
minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného stidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

31. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské préva (dalej aj
»ESLP“) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmina vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).

32. Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument.

33. Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny sud v danej veci povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu za nejasné a neurcité, ked’ prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku neuviedol jasnym a
zrozumitelnym spoésobom svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, priCom zasadnej namietke zalobcu nevenoval ziadnu pozornost, v dosledku
¢oho oddvodnenie rozsudku trpi vadou vykazujucou znaky formalizmu a arbitrarnosti. Std prvého
stupiia teda nalezite nepostupoval v intenciach zédkonnej Gpravy Spravneho sudneho poriadku, a ani v
intenciach ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP. Skuto¢nost, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia nalezitym spoésobom nevyplyva jasna a urcita
odpoved’ na zasadny argument zalobkyne k nezakonnosti rozhodnutia Zalovanej, namietajici v zalobe a
ani jeho prévna uvaha, podmieniujuca jeho zaver o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ma za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

34. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie bez toho, aby sa d’alej
zaoberal kasa¢nymi ndmietkami smerujucimi k meritu veci.

35. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut pri
zohl'adneni aj d’alSich kasa¢nych némietok Zzalobkyne. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddévodnit’.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 S.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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