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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova &. 4, 1CO: 36 864 421 proti povinnej A. W., bytom S., B., o vymozZenic 875,63 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11Er/984/2009, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoE/68/2013-42 z 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Opréavnend v ramci odvolania podaného proti uzneseniu Okresného sudu TopolCany ¢. k.
11Er/984/2009-18 zo 4. septembra 2012 navrhla, aby Krajsky sud v Nitre prerusil konanie a aby sa
obratili na Stdny dvor Eurdpskej tnie s navrhom na prejudicidlne zodpovedanie otazok blizSie
$pecifikovanych v podanom navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok®) v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15CoE/68/2013-42 z 28. marca 2013 odvolanim napadnuté
uznesenie studu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a su¢asne zamietol navrh opravnenej na
preruSenie konania.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu - vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania - podala
opravnena odvolanie. Namietala, Ze jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p.), rozhodnutic sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, ked sud nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie v spojeni s § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Gasti



zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani opravnenej konat'.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obcianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k z&veru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo
zakona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmé oznacenia opravného prostriedku), a ani obsahového
(predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie, tvrdeni, namietok,
zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) nebolo mozné mat’ pochybnost’ o tom, ze
procesny ukon opravnenej, ktorym napadla uznesenie odvolaciecho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a
nasl O. s. p.

Podla ust. § 201 vety prvej O. s. p. uCastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla ust. § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné study. Krajské
sudy rozhoduji ako sudy prvého stupnia: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej
nepravom alebo vo vySsej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla
pravnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, b/ v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského
poistenia a zamestnavatelom o nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo osdb pozivajucich
diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods.
2 0.s.p.).

Podl'a ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

Podla ust. § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je funkéne prisluSny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov
prvého stupna; pricom pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu prvého
stupna, st zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhu oprdvnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkcna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby



preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opréavnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s.
p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu tychto trov, lebo povinna nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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