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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: AUTOSTARKO,
s.r.0., Komenského 11, Moldava nad Bodvou, prévne zastipené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
advokatom so sidlom Gelnickd ¢. 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1020503/1/557732-1159708/2012/4897 zo dna 12.09.2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/201/2012-77 zo dna 02. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/201/2012-
77 zo dna 02. oktébra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutic zalovaného ¢. 1020503/1/557732-
1159708/2012/4897 zo dia 12.09.2012 a dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice ¢.
9800402/5/692897/2012 zo dna 04.06.2012 z doévodov podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku zrus§ujeavec vrac iana dalie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 140,- Eur za zaplateny stidny
poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 654,62 Eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Eugena Kostovcika, advokata so sidlom Kosiciach.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud*“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania a zrusenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ako aj zruSenia dodato¢ného
platobného vymeru Danového uradu Kosice (d’alej aj ,,spravca dane) ¢. 9800402/5/692897/2012 zo dia
04.06.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sprave dani) v spojeni s § 165 ods. 2 a ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave



dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,DPH) za
zdanovacie obdobie november 2007 v sume 20 007,20 Eur.

Dovodom dodato¢ného vyrubenia danovej povinnosti bolo spravcom dane konstatované porusenie
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 31.12.2007 (d’alej len ,,zdkon o DPH™) v suvislosti s odpo¢itanim
dane Zalobcom z desiatich faktir vystavenych v zdanovacom obdobi november 2007 dodavatelom
zalobcu, obchodnou spolo¢nostou MARTIS s.r.0., Drienovec. Zisteny skutkovy stav spravca dane
vyhodnotil tak, ze faktiry vystavené uvedenym dodavatelom Zzalobcu nemaju realny zaklad vo vztahu k
uskuto¢neniu zdanitel'nych obchodov dodavatelom nimi deklarovanym. Z uvedeného dévodu obchodne;j
spolo¢nosti MARTIS s.r.0. nevznikla dailova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH a nésledne
zalobcovi ako deklarovanému odberatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020503/1/557732-1159708/2012/4897 zo dia 12.09.2012,
vydanym podl'a § 48 ods. 5 zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku, uvedené
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajskému sudu z vysledkov dokazovania spravcu dane a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze Zalobné procesnopravne a hmotnopravne namietky Zalobcu nemaji opodstatnenie, pretoze
nebol preukazany realny zaklad fakturovanych dodavok opravarenskych sluzieb vo vztahu k
deklarovanému dodévatel'ovi zalobcu MARTIS, s.r.o., ani k jeho subdodavatelom, a teda nebola splnena
zakonna podmienka podla § 19 ods. 2 a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na uplatnenie prava
na odpocet DPH u Zzalobcu.

Nahradu trov konania neuspe$nému zalobcovi krajsky sad podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

K Zalobnej namietke nezakonnosti vykonu opakovanej dailovej kontroly spravcom dane a nésledného
nezékonného vydania dodato¢ného platobného vymeru krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ protokol napadany
zalobcom je oznaceny ako protokol o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly, z obsahu
uvedeného protokolu vyplyva, ze neSlo o opakovani danovu kontrolu, ale na zaklade rozhodnutia
Ministerstva financii Slovenskej republiky do§lo k vrateniu veci do odvolacieho konania, po ktorom
zalovany nasledne zruSil dodatocny platobny vymer a vratil vec spravcovi dane do vyrubovacieho
konania. Podla krajského sudu vyrubovacie konanie nebolo ukoncené na zéklade zruSovacieho
rozhodnutia ustredného organu §tatnej spravy, preto ho bolo potrebné ukoncéit. Z uvedeného vyplyva, ze
zruSenim dodatocného platobného vymeru po riadnej danovej kontrole sa proces predmetnej veci vratil
do vyrubovacieho konania, ktoré nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. Ddkazy teda sprévca
dane zistoval v prebichajicom vyrubovacom konani, v ramci ktorého bola spisand zapisnica dia
11.04.2012 a danovy subjekt bol o zistenych skuto¢nostiach (dokazoch) v tomto vyrubovacom konani
oboznameny. Podla krajského sudu protokol z opakovanej danovej kontroly nebol spravcom dane
pouzity ako dokaz. Podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane boli zistenia, vysledky
dokazovania, o ¢om bol Zalobca riadne oboznameny, ako to vyplyva zo zapisnice zo dia 11.04.2012.

S poukazom na ustanovenia § 29 ods. 1, ods. 4 a ods. 8 zakona o sprave dani krajsky sud dodal, Ze
spravca dane pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani preveroval opodstatnenost’ odpocitania
dane zo spornych faktir od spolo¢nosti MARTIS, s.r.o., namiesto toho, aby sam Zalobca ticto
skutoCnosti preukazoval. Spravca dane zistil, ze spolo¢nost MARTIS, s.r.o. nedodala Zzalobcovi
vyfakturované sluzby a vyplyva to z rozsiahleho dokazovania, ktoré v daitlovom konani vykonal sdm
spravca dane. Prvostupniovy sud bral do uvahy i skuto¢nost, Ze spravca dane preverovanie
dodavatel'skych prac vykonal aj u dal§ich subdodavatelov, ktori taktiez nevedeli preukazat’ deklarované
obchodné transakcie. Poukazal na skutoCnost, Ze sam konatel' Zalobcu sa nevedel vyjadrit, kde
spolo¢nost’ MARTIS, s.r.o. sidli, kde boli prace vykonané a uvadzal rozporuplné skuto¢nosti, ktoré sa
nezakladali na pravde.



Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o nezavaznosti dokazov, zistenych spravcom dane vo
VOP 016, §.p. V tejto suvislosti poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia, Zze ako dokazy sluzili
faktury, doslé od zalobcu, vymenované¢ v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, ako aj faktury od
deklarované¢ho dodavatela Zalobcu - MARTIS, s.r.o., kde nekoreSpondovali datumy vydajok pre
objednavatela prac VOP 016, §.p. a nesthlasili ani tidaje o opravenych castiach vozidiel v knihach
vjazdu a vyjazdu dotknutych motorovych vozidiel. Je nepochybné, Ze Zalobca mal takmer volny vstup
do objektu VOP 016, §.p., ked’ze neskor predlozené povolenie na vstup do objektu, ktoré spravca dane
vyhodnocoval a ktoré zalobca predlozil az po doru€eni protokolu, preukazuji, ze uvedené povolenie na
vstup nebolo identifikované konkrétnym vozidlom ani osobou, ktora mé vykonat’ prepravu.

Podl'a krajského sudu prijatie, zauc¢tovanic a zaevidovanie doslych faktir Zalobcom od dodévatela
MARTIS, s.r.0., ani ich thrada, nepreukazuje skuto¢né prijatie fakturovanych sluzieb od tohto subjektu.
Krajsky sud vyhodnotil, ze spravca dane vykonal dokazovanie v stlade s § 29 zdkona o sprave dani,
zistil na zaklade vypovedi svedkov, vyjadrenia zalobcu a odpovedi na doziadania, ze obchodna
spolo¢nost’ MARTIS, s.r.o. v novembri 2007 nedodala opravarenské prace pre Zalobcu, t.j. nedoslo k
uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH a nasledne nevzniklo pravo na
odpocet dane podla § 49 v nadvéznostina § 51 zdkona o DPH.

K zistenym nezrovnalostiam v t¢tovnych dokladoch krajsky sud vyslovil zaver, ze nie je mozné, aby
zalobca v zdanovacom obdobi november 2007 preukazoval prijatie zdanitelnych plneni od dodéavatela
MARTIS, s.r.o. dokladmi, ktoré sa vztahuji na iné obdobia uvedeného roka, ako boli z ¢asového
hladiska neskor vystavené odberatelom poskytovanej sluzby, VOP 016, §.p., vydajky na suciastky,
ktoré dodéaval k opravam. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj kniha vjazdu a vyjazdu motorovych
vozidiel, kde jednotlivé motorové vozidld boli presunuté do opravy az koncom novembra, resp.
zaCiatkom decembra a odsunuté az v nasledujicom roku 2008 (januar, februar, marec 2008).

Tieto dokazy krajsky sud povazuje za riadne ziskané podla ust. § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani.

Ohladne poukazu Zalobcu na aplikovatelnost’ pravnych zaverov rozsudkov Sudneho dvora Europskej
tinie (dalej len ,,Sudny dvor EU) v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, sa
krajsky sud stotoznil s dévodmi Zalovaného a uviedol, Ze v tomto pripade nie je uvedeny rozsudok
Sudneho dvora EU pouzitelny, pretoze sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpolet dane nemédze byt
dotknuty skutocnost’ou, ze v ret'azci dodavok je ina predchadzajuca, alebo néaslednd transakcia zat'azena
danovym podvodom, o ktorom platitel' nevie alebo nemdze vediet. Sudny dvor v tychto spojenych
pripadoch vychadzal z toho, Ze plnenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje dodavku tovarov
uskutoénent osobou podlichajicej dani a ide o hospodéarsku &innost’, ako ju definuje Siesta smernica, ak
spihaju objektivne kritéria na to, aby plnenie, o ktoré ide vo veci samej, bolo posudené ako dodavky
tovarov. V tomto pripade podla krajského sidu neboli uskuto¢nené dodavky, Cize nebola splnena
zakonna podmienka podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a preto spravca dane spravne
konstatoval, Ze uvedené rozsudky nie su pouzitelné pre pripad, ktory sa riesil v daovom konani u
zalobcu za zdanovacie obdobie november 2007. Obdobne to plati podl'a krajského sudu aj pre Zalobcom
uvadzany pripad ,,Peter David*.

K podnetu podanému na Ministerstvo financii SR na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania krajsky sud uviedol, Ze z uvedeného podnetu vyplyva len skuto¢nost’, Ze Ministerstvo financii
SR rozhodnutim ¢. MF/25330/23012-71 zo dna 28.11.2012 dospelo k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
¢. 1020503/1/557732-1159708/2012/4897 zo dia 12.09.2012 nie je v rozpore s platnou pravnou
upravou.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vrati mu vec na dal§ie konanie. Zaroven navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol o trovach konania.



Podl'a Zalobcu nie je pravdivé tvrdenie prvostupnového sudu, Ze spravca dane nepouzil protokol z
opakovane danovej kontroly ako dokaz. Z preskiimavaného rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze tento
okrem dokazov zistenych pri prvej danovej kontrole, argumentuje zisteniami vo VOP 016, §. p.,
zistenymi len pri opakovanej dainovej kontrole a uvedenymi len v protokole zo dna 21.06.2010, priCom
spravca dane do predmetného rozhodnutia zo dna 04.06.2012 opisal celé state z rozhodnutia zo dia
20.09.2010. To podla Zalobcu znamena, ze okrem dokazov zistenych pri (prvej) danovej kontrole,

argumentuje zisteniami z (druhej) opakovanej daflovej kontroly.

Preto Zalobca povazuje tvrdenie Zalovaného o doplneni dokazovania vo vyrubovacom konani spravcom
dane, a nie pocCas opakovanej danovej kontroly, za ucelové a zaroven vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stdu za mechanicky prevzaté prvostupiiovym sudom. Protokol Danového uradu
Moldava nad Bodvou o opakovanej danovej kontrole ¢. 711/320/15140/2010/Rsn zo diia 21.06.2010 ma
podla zalobcu povahu nezdkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v preskimavanom dafiovom
konani nebolo mozné pouzit’ a ked’ze bol pouzity, celé daiové konania je zat'azené vadou nezadkonnosti a
rovnako nezadkonné su aj rozhodnutia danovych organov, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti zistenych
pocas nezakonnej kontroly.

V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sa nejednalo o opakovanui danovu kontrolu, resp. ze
dokazy ziskané pri opakovanej kontrole su zakonné, je podla zalobcu potrebné posudit, ¢i krajsky sud
postupoval podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ¢i v oddvodneni rozsudku okrem iného uviedol, z
ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil a ¢i
oddvodnenie rozsudku je presved€ivé.

Podl'a Zalobcu dokazy vykonané spravcom dane po 27.08.2009 vo vztahu k dodavatelovi (22.12.2009
opatovne vypocul B. Borodaca, konatela spolo¢nosti ABOTIP, s.r.o., subdodavatela spolo¢nosti
MARTIS s.r.o., ktory potvrdil svoju predchadzajicu vypoved zo dna 12.11.2008), nepredstavuji
ziadnu zmenu uz zisteného skutkového a pravneho stavu a nie su takého charakteru, aby viedli k zaveru
vylu¢ujuicemu akékol'vek pochybnosti, ze prace uvedené¢ na predmetnych faktirach neboli zalobcovi
dodévatel'skou spoloénostou dodané. Zalobca poukazal na to, e uvedené zistenia sa bezprostredne
netykaji obchodného vzt'ahu medzi Zzalobcom a dodavatelom MARTIS s.r.o. a nepredstavujii ani
nepriamy dokaz, ze prace spolo¢nost MARTIS, s.r.o. pre zalobcu nevykonala. Podl'a Zalobcu tieto
zistenia spochybtiuju len obchodné vzt'ahy medzi spolo¢nostou MARTIS, s.r.o. a jej dodavatelmi, ku
ktorym sa dokazné bremeno zalobcu nevztahuje.

Zalobca ma za to, e zistenia spravcom dane ziskané vo VOP 016, §.p. nie st dokazom, Ze spolo&nost’
MARTIS, s.r.o. nevykonala opravy pre Zalobcu. Podl'a zalobcu tento zaver odporuje aj vecnej logike,
pretoze za daného stavu by ani zalobca nemohol vykonat’ opravy pre VOP 016, S.p. Spravca dane aj
napriek uvedenym zisteniam vo VOP 016, §.p. nespochybiiuje to, Zze zalobca opravy vykonal a za
odberatel'a opravenu techniku preberali technici VOP 016, §.p. na zéklade protokolu o odovzdani
opravy. Spravca dane neziadal od VOP 016, §.p. vysvetlenie toho, ako bolo mozné, Ze ¢ast’ materialu na
opravy podla vydajok bola vydana po vykonanych opravach, ale uc¢elovo ukonéil v tomto S$tadiu
dokazovanie, aby uvedenti nezrovnalost’ pripo¢ital na tarchu Zalobcu. Zalobca namieta, Ze krajsky std
sa s tvrdenim Zzalobcu, Ze tento dokaz nie je logicky, vysporiadal len formalne tak, Ze prevzal
argumentaciu danovych organov.

Dalej Zalobca poukézal na aplikovatelnost’ pravnych zaverov rozsudkov Stdneho dvora EU vo veciach
Optigen a David, pretoze aj v tychto pripadoch spravca dane spochybinioval uskuto¢nenie dodavok. Z
rozsudku Optigen vyplyva, ze spravne organy zalozili svoje rozhodnutia na predpoklade, ze Optigen a
Fulcrum dodavky nedostali, resp. Ze cielom retazcov dotknutych dodavok bol podvod a vsetkym
plneniam, ktoré ich tvorili, chybala hospodarska podstata (Optigen bod 14,18). Sudny dvor EU prijal
zaver, ze kazdé plnenie sa musi postdit’ samo osebe a povaha uréeného plnenia v dodavatel'skom retazci
nemdze byt zmenend z dévodu predchadzajucich alebo nasledujiicich udalosti. Podl'a pravneho nazoru
Studneho dvora EU nie je mozné nepriznat’ odpocitanie dane z dovodu, Ze osoba vystavujica fakturu
alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby spravny organ objektivne



preukazal, ze samotna dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajiice narok na odpocet dane je sucast'ou daflového podvodu zo strany osoby vystavujiicej faktaru
alebo in¢ho predchadzajiiceho subjektu dodéavatel'ského retazca.

K tvrdeniu krajského sudu, ze Ministerstvo financii SR dospelo k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v rozpore s platnou pravnou upravou, Zalobca uviedol, Zze nejde o prvy pripad, ked
ministerstvo potvrdilo zdkonnost’ rozhodnutia, no nestranny a nezavisly sud dospel k inému zaveru.

NajvysSiemu sudu bola dita 29.07.2014 dorucena Ziadost’ Zalobcu zo dia 25.07.2014 na podanie navrhu
Stdnemu dvoru EU na zaCatie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Euroépskej unie.

Zalobca v krétkosti zhrnul zavery zisteni spravcu dane na zaklade vysledkov dokazovania o nevykonani
spornych fakturovanych prac pre zalobcu dodavatelom MARTIS s.r.0. a poukazal na to, Ze napriek
tomuto zaveru, vyplyvajicemu zo zisteni najma u odberatela zalobcu, VOP 016, §.p., danové organy
nespochybnuju vykonanie predmetnych oprav Zzalobcom pre VOP 016, §.p., pricom za tohto odberatel’a
opravenu techniku preberali technici VOP 016, $.p. na zaklade protokolu o odovzdani opravy.

Podanie ziadosti Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie o prejudicialnej otdzke pravny zastupca Zalobcu
dovodil vyslovnou poziadavkou Zalobcu, ako aj tym, Ze Sudny dvor EU v poslednych rozhodnutiach
¢oraz CastejSie uvadza, ze nezakonné konanie dodavatelov nemoze mat’ vplyv na odpocitanie dane, ak
platitel’ dane nevedel alebo nemohol vediet' 0 nezakonnom konani. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-384/04 Federation of Technological Industries, bod 32, C-
271/06 Netto Supermarkt, bod 23 a v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagébenkft a Peter
David bod 48, C-18/13 Maks Pen EOOD. Podl'a Sudneho dvora EU odopretim naroku na odpoéitanie
dane by i§lo o zalozenie systému zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii. Stdny dvor EU v mnohych rozhodnutiach zdéraziiuje, 7e dosledné
skimanie realnosti obchodov pre odpocet DPH v stuvislosti s bojom proti daiovym podvodom nie je
mozné zaloZzit’ na systéme zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii. Ak dafiovd povinnost' v retazci dodavatelov a ich subdodavatelov nebola
splnend, dosledky takého konania nie je mozné prenaSat na platitelov, ktori nevedeli alebo nemohli
vediet’ o nezakonnom konani v retazci dodavatel'ov a ich subdodavatelov a ktori dane riadne platia.

Podl'a nazoru zalobcu skutkovy stav jeho dafiovej transakcie ma prvky uvedenych rozsudkov Sudneho
dvora EU a predlozené otazky by boli vecne takmer identické alebo tiplne zhodné s otéazkami, o ktorych
sa uz rozhodlo v prejudicialnom konani (uplatnenie tedrie ,,act écklairé”). Z uvedenych dévodov Zalobca
nepovazuje za potrebné predlozit prejudicialne otizky Sudnemu dvoru EU a preto ich znenie ani
nenavrhuje. Ak vSak najvyS$si sud dospeje k zaveru, Ze skutkovy stav danovej transakcie Zalobcu nema
prvky uvedenych rozsudkov Stdneho dvora EU, alebo z inych dévodov mieni napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’, Zalobca Ziada najvyssi sud o predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru EU.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 18.12.2013 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, priCcom, vzhladom na totozné odvolacie dévody so Zalobnymi
doévodmi zalobcu, sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

Doplnil, Ze v danom pripade sice bola vykonana opakovana dafova kontrola, ale predmetom odvolania
bol dodato¢ny platobny vymer, ktory bol vydany vo vyrubovacom konani po ,,riadnej” dafiovej kontrole.
Dékazy ziskané v opakovanej danovej kontrole, spravca dane vyuzil vo vyrubovacom konani - Zalobca
bol s uvedenymi dokazmi oboznameny dna 11.04.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane vo
vyrubovacom konani nevyuzil samotny protokol z opakovanej danovej kontroly, ale v danej zapisnici zo
dna 11.04.2012 spisal vSetky dokazy spravcu dane ziskané v stale prebichajicom vyrubovacom konani
(vypovede svedkov, skladova evidencia, zdznam z Ministerstva obrany SR). Spravca dane s obsahom
tejto zapisnice oboznamil Zalobcu a tym aj so zavermi vyrubovacieho konania vo veci vyrubenia DPH za
predmetné zdanovacie obdobie. Na zaklade predmetnej zapisnice bol vydany dodatocny platobny vymer



(zo dna 04.06.2012), ktory je predmetom tohto sudneho prieskumu zdkonnosti, a ktory bol v ramci
odvolacieho konania potvrdeny napadnutym rozhodnutim zalovaného zo dita 12.09.2012.

Procesné nedostatky namietané Zalobcom v suvislosti s vykonanim opakovanej daiiovej kontroly
zalovany povazuje za odstranené, spravca dane postupoval v sulade so zakonom, pricom Zalobca bol
oboznameny so vSetkymi vykonanymi dokazmi a mal moznost’ vyjadrit’ sa k nim, ktort aj vyuzil. V
suvislosti s uvedenym Zalovany poukézal na rozhodnutie MF SR, ktorym potvrdil spravnost’ procesného
postupu zalovaného, ako aj spravcu dane.

Zalovany dodal, e v dodato¢nom platobnom vymere zo diia 04.06.2012 bol vy¢isleny rozdiel dane
oproti podanému danovému priznaniu za zdaiovacie obdobie november 2007, pricom spravca dane
vychadzal z pévodného protokolu, ako aj z novo vykonanych dékazov. Zalovany mé za to, Ze spravca
dane nepouzil protokol z opakovanej danovej kontroly ako dokaz tak, ako sa to snazi namietat’ Zalobca.
Podkladom pre rozhodnutie spravcu dane boli zistenia, vysledky dokazovania, o ¢om bol Zalobca riadne
oboznameny dia 11.04.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bol den verejného vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inné¢ho pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepresktimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol,
moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podla § 1a pism. c¢) zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.



Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec ndmietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt mé vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat Uctovné a iné¢ doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’” v priebehu datlovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uré¢enie dainove;j
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zdkona o spréve dani).

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud preskimal odvolanim napadnuty rozsudok, napadnuté danové rozhodnutia a konania
predchadzajuce ich vydaniu a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je zaloZzeny na nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci potrebnom pre posudenie zakonnosti rozhodnuti dafovych organov
oboch stupiiov a je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a netiplnost’ spisov.

Podl'a ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sudu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zéklade ktorého sud modze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia.



Z obsahu administrativneho spisu odvolaciemu stdu vyplyva, Ze ddvodom zru$enia prvého dodato¢ného
platobného vymeru spravcu dane ¢. 711/230/7048/09/Hro zo diia 14.05.2009 a vratenia mu veci na
dalSie konanie odvolacim orgdnom bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory bolo potrebné podla
nazoru odvolacieho danového organu doplit’ vykonanim d’alSicho dokazovania, a to predovsetkym vo
vztahu k z&dverom oddvodiujicim tvrdenie, Ze sporné sluzby pre zalobcu neboli vykonané platitelom
DPH uvedenym na faktirach deklarujicich tieto zdanitelné obchody. Z obsahu rozhodnutia pravneho
predchodcu zalobcu €. 1/223/12676-99935/2009/990057-r zo diia 27.08.2009 vyplyva, ze spravca dane
mal vykonat doplnenie dokazovania v ramci opakovanej daifiovej kontroly (str. 7 uvedeného
rozhodnutia).

V nadvéznosti na vysSie uvedeny pravny nazor zalovaného spravca dane doplnil dokazovanie okrem
iného i preverenim suvisiacich dokladov u odberatela zalobcu. V tejto suvislosti spravca dane v
preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze z dévodu neuplnych udajov na fakturach vystavenych
dodavatelom Zalobcu, spolo¢nostou MARTIS s.r.0., ako i zalobcom pre odberatela VOP 016, §.p., a to
vo vztahu ku konkretizacii vozidiel, na ktorych mali byt opravarenské prace vykonané, preveroval u
danového subjektu VOP 016, §.p. identifikaciu opravovanych vozidiel. Popri tom z listinnych zadznamov
a udajov evidovanych uvedenym odberatelom fakturovanych sluzieb zistil zdvazné nezrovnalosti
spochybiiujiice hodnovernost’ uctovnej evidencie, faktir deklarujicich sporné zdanitelné plnenia ako
dodavatel'om zalobcu, tak i samotnym zalobcom. Ide predovsetkym o zistenia ohladne datumov vydajok
na material potrebny na vykonané opravy, ktoré poskytoval odberatel’ oprav, v porovnani s datumami
odovzdania vykonanych oprav a zistené zaznamy o pohybe vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel z
arealu VOP 016, §.p. v den odovzdania opravenych c¢asti vojenskej techniky. Zistenia, véazne
spochybiiujice tvrdenia Zalobcu o vykonani spornych opravarenskych prac jeho dodavatelom MARTIS
s.1.0., ako i o ich odovzdani samotnym zalobcom odberatel'ovi VOP 016, §.p., st uvedené v protokole o
vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly zo dia 21.06.2010 a v zapisnici spravcu dane zo dia
11.04.2012 na (str. 6 az 13), ktorou tento oboznamil Zzalobcu s postupom spravcu dane so zaverom
vyrubovacieho konania vo veci DPH za predmetné zdafiovacie obdobie. Tieto zistenia ako skutkovy
podklad spravca dane prevzal do napadnutého dodato¢ného platobného vymeru €.
9800402/5/692897/2012 zo diia 04.06.2012 (str. 7 az 14), priCom tieto si osvojil aj Zalovany a vychadzal
z nich pri vydani preskimavaného druhostupniového rozhodnutia (str. 8 az 10, 15 a 16).

AvSak po vzhliadnuti celého obsahu administrativneho spisu odvolaci sud konStatuje, ze vykonanie
dokazovania obsahom listinnych dékazov - danovych dokladov a evidencie odberatela Zzalobcu, VOP
016, S§.p., okrem samotného konStatovania ich obsahu vo vySSie spomenutej zapisnici a
preskimavanych rozhodnutiach dainovych organov oboch stupiiov, nevyplyva z obsahu
administrativneho spisu. Nenachadzaji sa v nom relevantné doklady a evidencie, pripadne ich overené
kopie, ani zapisnica z miestneho zistovania vykonaného vo VOP 016, §.p., pripadne Uradné zdznamy
spraveu dane osvedCujice spdsob a priebeh vykonania ddkazu zistovanim obsahu predmetnych
dokladov a evidencii odberatel’a Zalobcu.

Vzhl'adom na poziadavku zakonnosti daniového konania a zdkonnosti dokazovania je neprijatelné, aby
spravca dane rozhodnutie o dodatoénom ur¢eni dane dovodil skutkovymi zisteniami, ktoré nevyplyvaji z
obsahu spisu, ale len z jeho tvrdeni. Takto nie je mozné preverit’ vierohodnost’ spravcom dane tvrdenych
zisteni, hoci ziskanych pri vykone jeho Cinnosti v ramci spravy dani, ani zdkonnost' postupu pri
vykonani predmetného dokazu. Zaroven z takto neuplného administrativneho spisu nie je mozné
preverit, ¢i s prihliadnutim na zdsadu stéinnosti uplathiovani v datovom konani boli v suvislosti so
ziskavanim predmetnych dokazov dodrzané prava kontrolovaného Zalobcu, predovsetkym vyplyvajice z
ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d) a pism. f) zdkona o sprave dani a § 15 ods. 8 veta prva citovaného
zakona.

Bez uplnej spisovej dokumentacie, z ktorej bude tiez zistiteI'na aj miera a spésob sucinnosti spravcu dane
so zalobcom pri vykone dokazovania a jeho oboznamenia sa s podkladmi preskimavaného rozhodnutia,
nie je mozné posudit’ ani vecnu stranku rozhodnutia (skutkovi a pravnu). Odvolaci sud sa preto v
danom §tadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.



Vzhladom na nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti z doévodu netplnosti predlozeného
administrativneho spisu, a to vo vztahu k relevantnym skutkovym zisteniam, z ktorych dafiové organy
pri vydavani preskimavanych rozhodnuti vychadzali, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP z dévodu podla §
250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného a aj spravcu dane a vec vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
pravo na ich nahradu.

Pravny zéstupca v lehote podla § 151 ods. 1 OSP predlozil tunajSiemu stidu vyc¢islenie trov konania v
sume 965,07 Eur.

Odvolaci sud priznal Zalobcovi na ndhradu trovy konania vo vyske 794,62 Eur, pozostavajuce z nahrady
hotovych vydavkov v sume 140 Eur za zaplatené sudne poplatky za podanie Zaloby a odvolania proti
rozsudku krajského sudu a trov pravneho zastupovania v sume 654,62 Eur. Trovy pravneho
zastupovania zahffiajuce tarifni odmenu a rezijny pausal odvolaci sud priznal podla § 11 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vyske
1/6 vypoctového zakladu a podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, a to za
dva ukony pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania diia 28.09.2012 a podanie
zaloby na std dna 31.10.2012 a 127,16 Eur + 2 x 7,63 Eur) a za dva ukony pravnej sluzby v roku 2013
(zastupovanie na pojednavani pred sidom dna 02.10.2013 a podanie odvolania dia 20.11.2013 a 130,16
Eur + 2 x 7,81 Eur). Pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, preto mu bola priznana uplatnena DPH
zo zékladu 545,52 Eur vo vyske 20%, v sume 109,10 Eur.

Néhradu trov pravneho zastipenia vratane DPH za navrh na podanie prejudicialnej otazky zo dia
25.07.2014, doruceny tunajSiemu sudu dia 29.07.2014, odvolaci sud nepriznal z dévodu neucelnosti
tohto podania v prejednavanej veci, ako i z dévodu, Ze Zalobca Ziadne znenie prejudicialnych otdzok
nenavrhol a sam s poukazom na prislu$nt judikatiru Sudneho dvora Europskej unie konstatoval ich
nepotrebnost’.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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