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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. U., byvajuiceho v L. XX, zastupeného JUDr.
Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Palackého 1, proti zalovanym 1/ C. H., 2/ Q.
H.a 3/ C.H, vSetci byvajici v L. XX, zastipeni advokatkou JUDr. Katarinou Habifidkovou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na
Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 7C/873/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 23. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/33/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 15. decembra 2016 ¢. k. 7C/873/2001-429 zamietol Zalobu a priznal zalovanym 1/ az 3/
(dalej spolu aj ,,zalovanym") nahradu trov konania.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze spornd nehnutelnost’ bola pdvodne v
koakvizicnom spolocenstve manzelov G. R. a H. R. (pravnych predchodcov sporovych stran), z
ktorého spolo¢ného vlastnictva sa po smrti rodicov odvijal aj prislusny dedi¢sky podiel zalovanej 1/
(dcéry) a jej deti (zalovanych 2/ a 3/). Zalovana 1/ predmetnti nehnutelnost’ uZiva od svojho narodenia a
v tomto dome sa narodili aj jej deti (Zalovani 2/ a 3/).

1.2. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym priznal ndhradu trov konania v
plnej vyske.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 23. oktobra
2019 sp. zn. 9Co0/33/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy rozsudok
a zalovanym priznal nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci stid rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
lebo tento Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sid sa s jeho



odovodnenim v celom rozsahu stotoznil, na dovody ktoré odkazal s tym, Ze odvolanie Zalobcu v
podstate iba opakuje skutoCnosti uvaddzané uz pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud v
oddvodneni rozsudku riadne a presved¢ivo vysporiadal.

2.2. Zalobca vytykal stidu predovietkym, Ze sa nevysporiadal s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia,
ktory rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 7C/697/1989 rozsudkom z 15. jina 1990, v ktorom
vykonal dokazovanie vo vzt'ahu k ur¢eniu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne stran sporu - G. R.,
ktorej uré¢il vyluéné vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto stivislosti uviedol,
7e v konani 7C/697/89 Zalovana 1/ nebola u¢astnickou konania, Ze v konani bola ti¢astni¢kou konania v
procesnom postaveni zalovanej 11/ T. U. - sestra zalovanej 1/ (pévodna Zalobkyna v prejednavanej
veci), Ze tak popri nej mala v konani vystupovat’ aj C. H. - Zalovana 1/. Z uvedenych dévodov, skutkové
a pravne zavery prvostupnového sudu vyslovené v konani 7C/697/1989, ku ktorym sa, o.i., Zalovana 1/
nemala ani moznost’ vyjadrit’ a namietat’ ich, nemajii vSeobecnu zavéznost’ a uvedenym rozhodnutim
bola rozrieSend sporna otazka len vo vztahu k ucastnikom konania 7C/697/1989, ktorych okruh bol
odlisny ako v prejednavanej veci Z doévodu, Ze ucastniCkou konania nebola Zzalovana 1/, ¢o je
nepochybné, zavery vyvodené rozsudkom v konani 7C/697/1989 nemajii za nasledok zavéznost voci
nej, ani vo¢i zalovanym 2/ a 3/ (detom zalovanej 1/), ktoré rozhodnutie, o.i., nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu vo veci same;.

2.3. Na podporu vyssie uvedeného zaveru poukazal odvolaci sud na judikatiru (R 65/1972), ktora sa
zjednotila na tom, ze aj ked’ sa vyrokom sudu urcuje, ze zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti,
nema tento rozsudok vSeobecnu zaviznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka
rozrieSend len vo vztahu k téastnikom konania. Rovnako tak - podla ustalenej sudnej praxe - sud
nepochybi, ak predbezne posudil otazku vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a dospel k inému zaveru,
nez odraza zapis v katastri nehnutelnosti, ze rozhodnutie katastralneho uradu, ktorym bol zapisany vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave.

2.4. K vyhrade Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni vypovede svedka W. B., ktory mal mat’ v ¢ase nim
opisovanych skutoénosti maximalne 2 roky a ze nemohol nim tvrdené okolnosti vnimat’ tak, aby jeho
vypoved bola povazovand za hodnoverny a smerodajny podklad pre rozhodnutie v tomto konani,
odvolaci sud uviedol, ze jeho vypoved nasvedcuje tomu, ze tomuto svedkovi mohli byt zndme pomery
manzelov R. a vedel o nich od svojich blizkych pribuznych, s ktorymi zil a ktori tieto pomery poznali, Ze
sud jeho vypoved podporne mohol pouzZit' a to v suvislosti s d’alsimi vykonanymi dokazmi. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze pri vyhodnoteni dokazov prvostupiiovy sud nevychadzal iba z
vysluchu tohto svedka, ale vSetky vykonané dokazy postudil komplexne. Okrem vysluchu stran sporu,
svedka, vychadzal aj z predlozenych listinnych dékazov, najma z eviden¢ného listu vojenskej invalidovne
z Bratislavy, vymeru Statneho tradu pre vojnovych poskodencov v Bratislave [¢.1. 92 spisu (o priznani
invalidného déchodku, ako aj priplatku k invalidnému déchodku na manzelku G., ktora s nim Zije v
spolo¢nej domacnosti, na vyzivu ktorej je povinny prispievat’ a na kazdé nezaopatrené dieta v rokoch
1946 a 1947)], ako aj pracovného preukazu H. R. taktiez zistil, Ze v obdobi rokov 1947 - 1950. Uvedené
dokazy svedcia o tom, ze H. R. mal k dispozicii finanéné prostriedky na vystavbu domu a osvedcuju
skuto¢nost, Ze poberal priplatok k invalidnému déchodku na manzelku G., ktord s nim zila v spolo¢nej
domacnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu, Ze narodenie dietata - zalovanej 1/ v r. 1949
nenasvedéuje tomu, Ze manzelia R. prerusili manzelské spoluzitic a Ze spoloéne nehospodarili v ¢ase
vystavby rodinného domu. Naopak z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze predmetny
rodinny dom bol nadobudnuty pocas skuto¢ného manzelského spoluzitia. Sudu preto nebolo mozné
vytknit nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k vykonanym doékazom a k ich
vyhodnoteniu.

2.5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze dokazna povinnost- dokazné bremeno o tom, Ze nedoSlo medzi
manzelmi R. ku koakvizicii spolo¢ne nadobudnutého majetku, Zze rodinny dom doii nepatril, resp., ze
manzelské spoluzitie bolo v rozhodnom obdobi prerusené, zat'azovalo zalobcu a nebolo na strane
zalovanych preukazovat’, ze ku koakvizicii doslo, lebo tato sa predpoklada, pokial’ nie je preukazany
opak. V predmetnom spore bolo povinnostou Zalobcu, resp. pdvodnej Zalobkyne, bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat, Ze medzi manzelmi neb. G. R. a H. R. nedoslo ku koakvizicii, k spoloénému
vlastnictvu realizovanej stavby rodinného domu, Ze ich spoluZzitie bolo od r.1947 do 1949 nepochybne
prerusené, e manzelia Zili oddelene a nehospodarili spolu. Zalobca v§ak v konani pred stidom neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie tejto skuto¢nosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, ze v pripade



pochybnosti, ¢i majetok zaraditt medzi osobitny alebo koakviziény, platila domnienka v prospech
spolunadobudnutého majetku, ak bol nadobudnuty v €ase trvania manzelského zviazku. Wvratit' by ju
bolo mozné iba dokazom, zZe urcity predmet spiﬁa status osobitného majetku [,,0 imani, ktoré bolo pocas
manzelstva nadobudnuté odplatne, plati zdkonnd domnienka, ze to je imanie spolunadobudnuté -
koakvizicia; kto tvrdi opak, musi ho dokazat™ (Kiria, ¢. XXXX/XXXX)].

2.6. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Zze samotna pravna predchodkyna stran sporu G. R. v
zalobe v konani 7C/697/89, na ktort prave odkazuje zalobca o urcenie vlastnickeho préva, o.i., uviedla,
ze spolu so svojim, uz teraz nebohym manzelom si postavila na predmetnych nehnutelnostiach dom a to
eSte pocCas jeho zivota, ze ho konkrétne ona spolu so svojim manzelom uZzivali pokojne a neruSene,
najprv spolu a potom po roku 1951 uz vyluéne ona sama, sved¢i o vzniku koakvizicie, o0 majetkovom
spolo¢enstve manzelov.

2.7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom prvostupniového stidu, ze medzi manzelmi
G. a H. R. nedoslo k skuto¢nému preruSeniu manzelského spoluZzitia, ze vysledkom toho, Ze manzelia
spolu zili a pracovali bola stavba rodinného domu, na ktorej sa podielali obaja, ¢i uz pracou alebo
mnozstvom majetkovych hodnoét a to, ze manzelia R. spolo¢ne zili, dokazala aj skuto¢nost’, ze v r. 1949
sa im narodila zalovana 1/ a taktieZ rok predtym dieta, ktoré im zomrelo a teda bolo mozné vylucit’
skutoCnosti, ze mali preruSené¢ spolunazivanie. Preto v Case smrti H. R. boli zdkonnymi dedi¢mi
pozostala manzelka G. R., T. U., rod. R. a zalovana 1/ C. H., rod. R., zadkonné podiely dediCov v prvej
skupine boli rovnaké, pricom zalovana 1/ nehnutelnost’ uzivala od svojho narodenia a po uzavreti
manzelstva boli na nehnutel'nosti vykonané rdézne opravy a udrzba domu, ako aj to, ze sa vykonali d’alSie
investicie, v tomto dome sa narodili aj ich deti, Zalovani 2/ a 3/ a ze ich uZivanie k uvedenému rodinnému
domu nikto neobmedzoval a nebranil im. Odvolaci sid odkézal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v bode 27. a 28., ktorym sud prvej inStancie riadne vysvetlil vyhrady zalobcu uvedené v jeho
odvolani. Skuto¢nost, Zze H. R. a G. R. zacali spolo¢ne stavat’ tento dom svedcilo i prehlasenie (¢.1. 331
spisu) Q. N., ktora prehlasila, ze v r. 1948 zapozicala H. R. 50.000,- K¢s na stavbu rod. domu.

2.8. Pokial’ i§lo o podiel'anie sa na stavbe rodinného domu, ako aj vytknuté skuto¢nosti, ze zalovana 1/
bola v r. 1974 ucastnickou dedi¢ského konania po neb. H. R. (sp. zn. D 200/74), v ktorom nijakym
sposobom nenamietala skuto¢nosti, ze by nehnutelnost’ - dom mal byt predmetom prejedania dedicstva,
i ked uz v tom case stal na tejto nehnutelnosti, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu, ze
predmetom dedenia nebol domovy majetok, ani pozemok pod domom, len polnohospodarska pdoda,
ktoru zdedila T. U., rod. R..

2.9. V prejednavanom spore zalovani spochybnili vlastnicke pravo zalobcu, ktoré sa odvodzuje od
vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov, na ktorych malo dojst’ k prechodu vlastnickeho prava
prvotne od ich pravnej predchodkyne G. R., a to na zaklade vystavby rod. domu, ktory nemal tvorit’
spoloény majetok - koakviziciu medzi manzelmi R.. V prejednavanom spore zalobca nepreukazal
rozhodnu skuto¢nost, ze medzi jeho pravnymi predchodcami G. R. a H. R. nedoslo pocas ich
manzelstva k nadobudnutiu rodinného domu jeho vystavbou do ich spolo¢ného vlastnictva, ze nedoslo
ku koakvizicii. Z uvedeného dévodu su spochybnené aj d’alSie prevody vlastnickeho prava k rod. domu,
¢i uz na zéklade uzavretych zmlav alebo dedi¢skych konani, ktoré nasledovali po smrti S. R.. Sud v
prejeddvanom spore mohol ako predbeznti otazku posudit’ aj vlastnicke vzt'ahy, resp. ukony, ktoré
nadobudnutiu vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti predchadzali a v tom dosledku aj splnenie
zakladnej podmienky poskytnutia ochrany vlastnickeho prava vlastnikovi proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Bolo tak spochybnené vlastnicke pravo zZalobcu predmetne;j
nehnutelnosti.

2.10. Nebola splnena ani d’alSia podmienka uspe$ného uplatnenia Zaloby na vypratanie nehnutelnosti
podla § 126 ods. 1 OZ, t. j., Ze drzba veci inou osobou (t.j. Zalovanymi) je neopravnena. Zalovana 1/
obyva predmetny rod. dom od svojho narodenia, temer 70 rokov a Zalovani 2/ a 3/ - jej deti rovnako od
svojho narodenia, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Zalovana 1/ sa v predmetnom rod. dome
narodila ako pravna néstupkyia po svojom otcovi H. R. a napokon aj matke G. R., je ich dcérou, uzivala
predmetny dom nerusene az do podania Zaloby, nikto ju v jeho uzivani neobmedzoval a nebranil jej v
tom. Predmetna nehnutelnost” slizi na zabezpelenie byvania Zalovanych, dom obyvaji dlhodobo a
neprerus$ene od svojho narodenia az doposial’.

2.11. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze bolo potrebné vziat' na zretel aj to, ze vypratanie zalovanych by
bolo aj v rozpore s § 3 OZ, proti dobrym mravom. Aplikacia ust. § 3 OZ pri posudeni naroku na



vypratanie nehnutelnosti pre rozpor s dobrymi mravmi pripadd vynimoéne do tvahy, ak vykon prav na
ochranu vlastnictva vazne poSkodi uzivatela veci, bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo osobitne vyznamného zaujmu Zalovaného (spravidla ide o
zabezpecenie byvania). Dosledkom porusenia dobrych mravov je to, ze v konkrétnej veci v danom
mieste a ¢ase sud odoprie vykon prava. Sudna prax sa zjednotila na tom, ze skutoCnost, Ze vykon
vlastnickeho prava realizovany Zalobou na vypratanie bytu (alebo nehnutelnosti sliZiacej na byvanie) je
uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi, sa podla okolosti daného pripadu prejavi bud’ ur¢enim dlhse;j
ako zakonnej lehoty na vypratanie, viazanim vypratania na poskytnutie pristresku, ¢i iného druhu bytovej
nahrady, alebo aj zamietnutim Zaloby (Stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho
sudu SR zo 14. aprila 2009 k vykladu ust. § 3 ods. 1 a § 126 ods. 1 Ob¢. zak.). Odvolaci sud uzavrel,
ze v prejednavanom spore by (0.i. vypratanie predmetného rodinného domu sliziaceho na bytové ucely
zalovanych, oproti poskytnutiu ochrany vlastnickeho préava zalobcovi, ktoré bolo pred sudom
spochybnené) bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Bolo by v rozpore s cit. ust.
vypratat’ zalovanych, ktori od svojho narodenia, az do podania zaloby nikym neruseni uzivaji tento dom
za ucelom zabezpedenia svojich bytovych potrieb, v pripade zalovanej 1/, ktord ho obyva 70 rokov, v
ktorom prezila zna¢nti ¢ast’ svojho Zivota, pre ktorti by zmena prostredia bola velmi traumatizujlica.
Nevyhovenim zalobe zalobcovi pritom nevznikne neprimerand ujma, kedze doposial mu k rod. domu
sved¢i vlastnicke pravo.

2.12. Zalovani boli v odvolacom konani uspe$ni, preto im bola priznana nihrada trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby najvyssi sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V polemike so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu v podstatnom
namietal nedostatok dovodov, nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
nereSpektovanie predchadzajiceho rozsudku prvostupiiového stidu z 15. jona 1990 sp. zn. 7C/697/89 v
zmysle ktorého neb. G. R. bola vylu¢nou vlastni¢kou spornej nehnutel’nosti.

4. Zalovani k dovolaniu v podstatnom uviedli, Ze povazuji rozhodnutia niz§ich stdov za spravne a
navrhli, aby najvy$si sud dovolanie odmietol a priznal im nahradu dovolacich trov. Vo vztahu k
rozsudku sp. zn. 7C/697/89 uviedla, Ze nebola Ulastnikom tohto konania a toto rozhodnutie bolo
zmétocné. Sama iniciovala d’alSie sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré dodnes nebolo
pravoplatne skoncené.

5. Zalobca v rekcii na vyjadrenie Zalovanych zotrval na svojej predstidnej argumentacii, v zmysle ktorej
vlastnikom spornej nehnutel’nosti bola iba neb. G. R..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobca namietal nedostatok dovodov,
nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, nereSpektovanie predchadzajuoceho
rozsudku prvostupiiového sudu z 15. juna 1990 sp. zn. 7C/697/89 v zmysle ktorého neb. G. R. bola
vylué¢nou vlastni€¢kou spornej nehnutelnosti (bod 3).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10.2. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad")
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane



druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat' na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci stid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie si dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

11.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

12. Najvyss§i sud uvadza, Zze oddvodnenie napadnutého odvolaciecho rozhodnutia nedava podklad pre
tvrdenie dovolatela, 7e nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia studneho rozhodnutia, resp., Ze
odvolaci sud mu nedal odpovede na vsetky relevantné odvolacie otazky. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok,
stotozniac sa s jeho dovodmi (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v odoévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
¢i svoje predchéadzajice rozhodnutie. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolacieho sidu podrobne reagoval
(aj) na vsetky relevantné odvolacie vyhrady Zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP). V tomto ohlade reagoval
predovsetkym na konanie vedené na prvostupniovom sude pod sp. zn. 7C/697/1989 a jeho rozsudok z
15. juna 1990, ktorého pravne zavery nemali podla odvolaciecho sidu vSeobecni zavdznost (R
65/1972), pricom toto rozhodnutie sa tykalo ucastnikov konania, medzi ktorymi nefigurovala strana
zalovanych [zalovana 1/ (body 13 az 16 odévodnenia odvolacieho rozsudku)]. Rovnako tak dostatocne
primerane reagoval na vyhrady zalobcu k vypovedi svedka W. B., ktoré¢ho vypoved posudil
prvostupiiovy sud komplexne s ostatnymi dokazmi [evidenénym listom vojenskejinvalidovne z
Bratislavy, vymerom Statneho tradu pre vojnovych poskodencov v Bratislave (o priznani invalidného
dochodku, ako aj priplatku k invalidnému doéchodku na manzelku G., ktord s nim zie v spolo¢nej
domécnosti, na vyzivu ktorej je povinny prispievat’ a na kazdé nezaopatrené dieta v rokoch 1946 a
1947), ako aj pracovnym preukazom H. R. (bod 17 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia)]. Nasledne
sa odvolaci sud vyjadril k otazke spolo¢ného vlastnictva (koakvizicii) realizovanej stavby rodinného
domu medzi manzelmi G. a H. R. a dbkaznej povinnosti (body 17 aZz 21 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia), ako aj k relevantnym skutkovym a prdvnym zisteniam oboch niz§ich sudov (body 26 az
34 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia), priCom na zretel’ zobral aj otazku dobrych mravov (body 35
az 39 oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Myslienkovy postup odvolacieho sudu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid od6vodnil svoje
rozhodnutie spdésobom zodpovedajicim zdkonu. Dovolatel preto neddévodne argumentoval, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené resp., Zze odvolaci sud nedal odpovede na
jeho odvolaciu argumentaciu. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, ze za vadu konania v zmysle § 420



pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Pokial' dovolatel' v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). V neposlednom rade
dovolaci sid uvadza, ze pokial' Zalobca podanym dovolanim brojil aj proti skutkovému stavu, ¢i
hodnoteniu dokazov, ani namietané okolnosti nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ¢i dokazovania
v zasade nezakladaju vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. NavySe v parametroch nosnych zaverov,
na ktorych zalozil odvolaci (i prvostupniovy) sud dévody svojho rozhodnutia (ze strana zalobcu v konani
nepreukazala rozhodnu skuto¢nost’, ze medzi ich pravnymi predchodcami G. a H. R. nedoslo pocas ich
manzelstva k nadobudnutiu rodinného domu jeho vystavbou do ich spolo¢ného vlastnictva, teda ze
nedoslo ku koakvizicii, pozn.) bol skutkovy stav zo strany odvolacicho (i prvostupniového) sudu zisteny
a vyhodnoteny dostato¢ne primeranym spdsobom.

13.1. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajiicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo ddjst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud uvadza, zZe tieto vady
v prejednavanej veci nezistil.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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