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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargel'a na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného M. Z. pre zlo¢in utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. c/ Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T
203/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Cseha, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6To 123/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda zo 7. marca 2012, sp. zn. 2T 203/2009, bol obvineny M.
Z. uznany za vinného zo spéchania pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu s preCinom porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 1/) a zloCinu utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona (v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diia 25. juna 2009 v ¢ase od 1.20 hod. do 1.40 hod. v N., okres Dunajska Streda, v spolo¢nosti
dvoch doposial’ nezistenych pachatelov po vzajomnej dohode dvaja doposial’ nezisteni pachatelia vnikli
do rodinného domu ¢. XX, a to tak ze nezistenym predmetom vypacili dvojkridlové balkéonové dvere, a
tak sa dostali do rodinného domu, pricom ich ¢akal v blizkosti uvedeného rodinného domu a spolo¢nym
konanim odcudzili 1 ks elektrickej varnej dosky zn. Siemens v hodnote vo vyske 115 Eur, 1 ks
elektrickej rary zn. Eurotech v hodnote vo vyske 220 Eur, 1 ks olejomalby v rozmeroch 40x40 cm v
hodnote vo vyske 107 Eur a poskodenim dvojkridlovych balkénovych dveri sposobili Skodu vo vyske
100 Eur, ¢im poskodenej N. O. sposobili celkovi $kodu vo vyske 542 Eur podla odbornych hodnoteni,

2. dna 25. jona 2009 v €ase 0 01.50 hod. v N., okres Dunajska Streda, od vedlajsej cesty nachadzajucej
sa v blizkosti rodinného domu ¢. XX, prudko zacal unikat’ osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Fabia Cervenej farby, ev. ¢. B., pricom poskodeny R. O., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného



zboru Samorin ho dvakrat vyzval k zastaveniu, nasledne s vystrahou pouZitia zbrane daval vzty&enou
lavou rukou znamenie na zastavenie, ¢o vSak nereSpektoval, a ked’ sa nachadzal v bezprostrednej
blizkosti poskodeného, nahle strhol volant, osobné motorové vozidlo nasmeroval na poskodeného v
umysle ho zrazit', ¢im poSkodeného donutil z jazdnej drahy skocit’.

Okresny sud obvinenému M. Z. podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sid na vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenej N. O. 100
Eur titulom néhrady $kody.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona obvinenému uloZil aj trest prepadnutia veci: 1ks
kombina¢né klieSte, 1ks projektil, 1ks skrutkovaé, priCom podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Zaroven okresny sud zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 15. februara 2012, sp. zn. 1T
215/2011, vo vyroku o treste.

Proti rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 27. marca 2014, sp. zn. 6To 123/2012, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, teda Ze hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze postupom krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani v jeho
nepritomnosti ako aj v nepritomnosti jeho obhajcu, doslo k poruSeniu zakona. Je pravdou, Ze obvineny aj
jeho obhajca riadne prevzali predvolanie na verejné zasadnutie, avSak obhajca obvineného pisomne
poziadal o odrocenie verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov pre dlhotrvajucu praceneschopnost’
obvineného, pricom v ziadosti vyslovne uviedol, Ze obvineny sa chce verejného zasadnutia ziacastnit’
osobne, za pritomnosti obhajcu. Sucasne prilozil aj lekarsku spravu o praceneschopnosti obvineného,
ktora trvala az do 3. juna 2014. Takymto postupom krajského stdu bola obvinenému odiiatd moznost’
byt pritomny pri vykonavani dokazov a k tymto sa vyjadrovat’.

Co sa tykalo skutku pod bodom 2/ rozsudku, obvineny mal za to, e na hlavnom pojednavani jeho vina
nebola jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Jediny hodnoverny svedok D. U.
uviedol, Ze v Case spachania skutku bola tma. Hoci poulicné svetlo bolo v prevadzke, nedalo sa
identifikovat’, kto sedel v predmetnom vozidle. Aj svedok - prislusnik Policajného zboru V. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze poskodeni mu len tol’ko povedali, Ze niekto chcel zrazit’ poSkodeného O., tito
osobu vsak nekonkretizovali. Std pri uznani viny preto rozhodnutie zaloZil na nespravnom postdeni
zisteného skutku.

Vzhl'adom na uvedené obvineny ziadal, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo 7. marca 2012, sp. zn. 2T 203/2009, a prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ktory mal
za to, ze podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného boli splnené.
Obvineny aj jeho obhajca boli riadne predvolani, avSak nasledne netGi¢ast obvineného nebola



hodnovernym spoésobom ospravedlnena, dos§lo len k predlozeniu neéitatelnej kopie neidentifikovatelného
dokladu.

Vo vztahu k dévodom dovolania obvineného k skutku pod bodom 2/ rozsudku prokurator uviedol, Ze
vina obvineného bola jednozna¢ne preukazana vypovedou O., ktory v pripravnom konani, aj na hlavhom
pojednavani, totozne vo svojich vypovediach uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &.
B. riadil obvineny M. Z.. Obvineného ako vodi¢a predmetného vozidla opoznal aj svedok H. Y.. V zavere
vyjadrenia uviedol, Ze dovody dovolania prezentované obvinenym smeruji voci zistenému skutkovému
stavu, na ktoré dovolaci sid nemdze prihliadat’. Preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splnené déovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. d/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku mozno uplatnit’, ak hlavné pojednévanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, Ze krajsky sud rozhodol o jeho odvolani
na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, hoci svoju netcast’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov a
ziadal o odrocenie verejného zasadnutia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze spis bol predlozeny na odvolaci std 13. septembra 2012, priCom
predseda senatu stanovil prvy termin verejného zasadnutia na 18. oktdbra 2012. Odvolaciemu stidu bola
15. oktobra 2012 dorucend pisomnost’ zo strany obhajcu obvineného, v ktorej oznamuje odstipenie od
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, preto predseda senitu upravou zru$il termin verejného
zasadnutia a vyzval obvineného, aby si zvolil nového obhajcu v lehote 15 dni, inak mu bude ustanoveny.
Nasledne bol termin verejného zasadnutia viackrat zruSeny z rdéznych dovodov, najCastejSie pre
opakované ospravedlnenia obvineného zo zdravotnych dévodov a jeho Ziadosti o odrocenie, ku ktorym
dolozil aj potvrdenie o praceneschopnosti.

Na verejnom zasadnuti 13. februara 2014, z ktorého sa obvineny opdtovne ospravedil, nariadil
predseda senatu dal§i termin verejného zasadnutia na 27. marca 2014, na ktory bol obvineny
predvolany, pri¢om toto predvolanie prevzal 26. februara 2014, o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na
dorucenke.

Nasledne 26. marca 2014 (den pred konanim verejného zasadnutia na odvolacom sude) zaslal obhajca
obvineného ziadost' o odrocenie verejného zasadnutia, v ktorej uviedol, Ze obvineny mu v uvedeny den
predlozil potvrdenie o docasnej praceneschopnosti zo 16. septembra 2013, ¢. M-759166 s tym, Ze jeho
lieCenie doteraz trva a na najblizSiu lekarsku kontrolu sa ma dostavit' 8. aprila 2014. Vzhladom na
uvedené ziadal o odroCenie terminu verejného zasadnutia, nakolko obvineny sa mieni buduceho
verejného zasadnutia osobne z(c¢astnit’ a zdroven obhajca touto cestou ziadal aj o ospravedlnenie svojej
nepritomnosti. Spolu s predmetnou ziadost'ou bol sidu doruceny aj ne¢itatelny doklad.

Dna 27. marca 2014 sa uskutoCnilo na Krajskom sude v Trnave verejné zasadnutie, na ktoré sa
obvineny M. Z., ani jeho obhajca, nedostavili. Predseda senatu po otvoreni verejného zasadnutia a zisteni
pritomnosti oboznamil podanic obhajcu JUDr. Jozefa Cseha z 26. marca 2014 a pripojent
nepreskiimatelnu listinu. Nasledne vyhlasil uznesenie, ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti
obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného R. O. (ktory sa tiez na verejné zasadnutie nedostavil).

Podl'a § 239 ods. 5 Trestné¢ho poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj



vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouéeny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’al§icho verejného zasadnutia.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze obvineny bol na verejné zasadnutie riadne a v¢as predvolany, priCom
bol upozorneny aj na moznost’ vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obvineny sice
pisomnym podanim 26. marca 2014 prostrednictvom svojho obhajcu poziadal o odroc¢enie verejného
zasadnutia zo zdravotnych dovodov, avSak najvys$§i std dospel k zaveru, Ze obvineny svoju
nepritomnost’ na verejnom zasadnuti neospravedinil hodnovernym spésobom. V prvom rade je potrebné
uviest, ze listina, ktora bola sucastou jeho Ziadosti, bola len velmi tazko Citatelnd, pricom sa z nej
nedalo vyvodit’, ¢iide o doklad o praceneschopnosti obvineného, nakol’ko nikde nebolo uvedené jeho
meno. Podl'a nazoru sudu i§lo len o druht stranu potvrdenia o praceneschopnosti, na ktorej sa uvadzaji
absolvované a predpokladané datumy lekéarskych prehliadok. Z uvedeného dokladu nebolo mozné zistit’,
¢i ide o doklad vystaveny prave obvinenému, rovnako ako nebolo mozné zistitt dovod jeho
praceneschopnosti. Je potrebné uviest, ze samotny doklad o praceneschopnosti obvineného nie je
mozné povazovat za hodnoverny sposob ospravedlnenia jeho neucasti na verejnom zasadnuti bez
d’alsicho vyjadrenia lekara, ¢i zdravotny stav obvineného mu skutoéne neumoziuje z(Castnit’ sa na
verejnom zasadnuti.

V pripade, ak by aj predlozeny doklad bol vystaveny obvinenému, je potrebné uviest, ze zo zapisov o
lekarskych prehliadkach vyplyva, Ze lekarskej prehliadky sa mal zac¢astnit’ 24. februara 2014, pri ktorej
mu bola praceneschopnost’ predizena a d’al§ia kontrola nariadena na 8. aprila 2014. Je teda zrejmé, e uz
24. februdra 2014 obvineny musel vediet, Ze sa verejného zasadnutia na Krajskom stde v Trnave 27.
marca 2014 nebude mdct zacastnit, no svoju praceneschopnost oznamil obhajcovi az den pred
konanim verejného zasadnutia. Jeho ospravedlnenie by teda nebolo mozné povazovat’ za ospravedinenie
urobené vcas.

Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave postupoval v stilade so zakonom, ked’ vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného, nakol’ko boli splnené podmienky na takyto postup.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze v dosledku vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti
nemal moznost’ sa vyjadrit’ k vykonanym ddkazom, najvy$si sud konStatuje, Ze zo zapisnice o verejnom
zasadnuti o odvolani obvineného je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave nevykonaval dalSie dokazovanie, po
oboznameni spisového materialu a odvolani obvineného pristapil ku kone¢nym navrhom a po zavere¢nej
porade vyhlasil uznesenie, ze podl'a § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obvineného. Namietka

obvineného je preto neopodstatnena.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku najvyssi sud uvadza:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia pricom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma



zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestné¢ho poriadku; nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sadom, a to
prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi stid je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého a
druhého stupiia a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom
skutkové zistenia sudu prvého a druhého stupnia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného
doplnovania dokazovania, ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani
vykonanych dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené
dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Ako vyplyva z dovolania obvineného, tento spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkového stavu, ¢o vSak
nemdze byt, s poukazom na vys$sie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

Najvys$si std na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti kons$tatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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