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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B.. Y. W., narodenej X. W. XXXX,

Statnej ob¢ianky Slovenskej republiky, L., U. XX/X, na uznanie cudzicho rozhodnutia Okresného sudu v
Agadire, Marocké kralovstvo zo diia 25. januara 2016 ¢. k. 2046/2015 o rozvode manZzelstva
navrhovatelky s K. O., narodenym X. O. XXXX v N. W. K. O., G. L., §taitnym ob¢anom Marockého
kralovstva, L., U.G. XX/X, pravne zastupeny advokétskou kancelariou KOCIS & PARTNERS s.r.0.,
Kosice, Sulovska 9, ICO: 52 662 624, o odvolani K. O. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1Cudz/108/2021 zo dina 24. marca 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1Cudz/108/2021 zo diia 24. marca 2022 zrusSujea
konaniezastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 27.10.2021 sa navrhovatelka domahala uznania cudzicho rozhodnutia
Okresného sudu v Agadire, Marocké kralovstvo zo dna 25.01.2016, ¢. k. 2046/2015, o rozvode
manzelstva navrhovatel’ky s K. O., rod. O., ktoré je kone¢né.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 24. marca 2022 uznal na uzemi Slovenskej republiky
rozhodnutie Okresného sudu v Agadire, Marocké kralovstvo, zo dna 25.01.2016 ¢. k. 2046/2015,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo B.. Y. W., rod. W., narodenej XX. XX.XXXX v L.O. V. a K. O,,
rod. O., narodeného XX . XX.XXXX v N. W. K. O., G. L., uzavreté¢ dna XX.XX.XXXX v K., G. L.,
zapisané v knihe manZelstiev matricné¢ho tradu MV SR - osobitnd matrika Bratislava, vo zvizku OM/76,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. ¢. XXX, v Casti rozvodu. Vyrokom II. uc¢astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze ked’ze medzi Slovenskou republikou a Marockym kralovstvom
nie je uzavretd dvojstranna medzinarodna zmluva, ktora by upravovala uznanie rozhodnuti o rozvode
manzelstva, a tieto S$taty nie st spolo¢nymi zmluvnymi stranami ani mnohostrannej medzinarodnej
zmluvy upravujliicej uznanie pravoplatnych cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych, bolo potrebné v



v

danej veci postupovat’ podla zakona ¢. 97/1963 Zb. zédkon o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom.

2.2. Krajsky sud v Bratislave ako sud, ktory ma rozhodnut’, ¢i sa cudzie rozhodnutie vo veciach
manzelskych uznava, skimal, ¢i predlozené cudzie rozhodnutie vyhovuje podmienkam, ktoré pre takéto
rozhodnutie ustanovuje zakon ¢. 97/1963 Zb. a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v danej veci st
splnené. Nakolko cudzie rozhodnutie, uznania ktorého sa navrhovatelka domaha, vyhovuje
podmienkam, ktoré pre uznanie cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych ustanovuje zdkon ¢.
97/1963 Zb. a navrhovatelka splnila v§etky zdkonom pozadované nalezitosti potrebné pre jeho uznanie,
Krajsky stud v Bratislave ndvrhu v Casti rozvodu manzelstva vyhovel.

2.3. Aplikoval ustanovenia § 63, § 64, § 65, § 67 ods. 1, § 68e ods. 1, § 68e ods. 2, § 68 ods. 3 zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej aj ako ,,ZMPSP*).

3. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal odvolanie pravny zastupca odporcu, ktory rozsudok
napadol v celom rozsahu. Ako odvolaci dovod uplatnil, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené a
tiez z dovodu, ze f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3.1. Odporca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. marca 2022 sp. zn.
7Co/21/2021, ktory rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, ktory rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a odporcu. Uvedenym rozhodnutim o rozvode toto manzelstvo zaniklo a odpadol preto
pravny dévod pre uznanie cudzieho rozhodnutia v prebiehajicom sudnom konani. Odporca poukazal, ze
sam v postaveni navrhovatela podal navrh na rozvod manzelstva na Okresnom sude KoSice I dia
27.03.2019, t. j. eSte pred podanim navrhu navrhovatelky na uznanie cudzicho rozhodnutia.
Navrhovatelka postupovala zméato¢ne, ucelovo a v rozpore so svojimi skor§imi vyjadreniami v satdnom
konani o rozvod manzelstva, ked’ podala ndvrh na uznanie cudzieho rozhodnutia az potom, ¢o Okresny
sud Kosice I rozhodol dna 9. jila 2021 o rozvode manzelstva. Pravne t¢inky sledované navrhom na
uznanie cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike nastali zdnikom manzelstva titulom rozvodu
manzelstva slovenskym stidom. Zacatie a pokracovanie sidneho konania o uznani cudzieho rozhodnutia
preto povazuje za pravne nepripustné, z dovodu prekédzky rozhodnutej veci. Uznanie cudzieho
rozhodnutia sa tiez priamo prie¢i ust. § 65 v spojeni s § 64 pism. e) zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom, podla ktorého cudzie rozhodnutia v manzelskych
veciach nemozno uznat’ alebo vykonat, ak slovensky sud uz vo veci pravoplatne rozhodol.

3.2. Za nespravny procesny postup povazoval odporca aplikaciu ust. § 68e ods. 2 ZMPSP, ktory je
podla neho uréeny vyluéne pre takych odporcov - zahrani€éné osoby, pre ktoré je slovenské uznanie
rozhodnutia o rozvode pravne irelevantné, ¢o nie je pripad odporcu, ktorému bol v stlade so zakonom ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov udeleny pobyt v Slovenskej republike. Postupom sudu prvej
inStancie bolo odporcovi odnaté jeho ustavné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, tym, ze ust. § 68¢
ods. 2 ZMPSP bolo nespravne aplikované v rozpore s jeho té¢elom a zmyslom.

3.3. Naviac sudu prvej inStancie vytkol, Ze rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou a odporcom bol
zalozeny na rozvodovej zmluve, ktora v podstatnej miere odporuje hmotnopravnym a procesnopravnym
predpokladom rozvodu manzelstva podla slovenského pravneho poriadku v miere, Ze tato zaklada
zakonnu prekazku uznania cudzieho rozhodnutia pre rozpor s verejnym poriadkom podla § 64 pism. f)
ZMPSP.

3.4. Zaverom odporca Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a konanie zastavit’.

4. Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu vytkla odporcovi, Ze odvolanie obsahuje len formalne dovody
bez ich zakonnej identifikacie a nie je splnend zakonna naleZitost odvolania. Napadnuty rozsudok
povazovala za spravny a ziadala ho potvrdit’.

5. Odporca vo vyjadreni na vyjadrenie navrhovatelky uviedol, Ze konStatovanie navrhovatelky o
formalnosti podaného odvolania prameni v zjavnom opomenuti zohl'adnenia pravnych vad vydaného



rozsudku, ktoré boli v odvolani riadne identifikované. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani.

6. Navrhovatelka v dalSom vyjadreni trvala na tom, aby $tat Slovenska republika uznal procesne
spravny postup Specializovaného Krajského stidu v Bratislave a jeho uznesenie o rozvode manzelstva
(navrhovatelka mala zrejme na mysli rozsudok, pozn. odvolacicho sudu) zo dna 24.03.2022, ktorym
uznal pravoplatny rozvod manzelstva navrhovatel’ky a odporcu. Stu¢asne Ziadala, o zruSenie rozhodnutia
Okresného sudu KoSice I zo diia 29.03.2022 (navrhovatelka mala zrejme na mysli rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ktorym sa potvrdil rozvod manzelstva a ktory je z tohto datumu, pozn. odvolacieho
sudu).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici ako funkéne prislusny odvolaci sud v zmysle § 34 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v zneni zékona ¢. 398/2022 Z. z. z 10. novembra 2022,
ktorym sa zmenil zadkon ¢. 150/2022 Z. z., preskumal odvolanie, ktoré bolo podané v lehote (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 379, § 380 ods. 1
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie je pripustné a je aj
dovodné.

8. Utastnik konania vyslovne uviedol odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f),
g), h) CSP.

9. Odvolaci std je odvolacimi dévodmi viazany, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat’ nemdze.
Vynimkou st len procesné podmienky konania (§ 161 CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked’
neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsah a dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napada, méZe odvolatel’ menit, modifikovat’, alebo dopliat’, len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 364 a § 380 ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud sa zaoberal prvym uplatnenym odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
a) CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky.

11. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie o uznani cudzicho rozhodnutia na pravnom zavere, ze
predlozené cudzie rozhodnutie vyhovuje podmienkam, ktoré pre takéto rozhodnutie ustanovuje zakon ¢.
97/1963 Zb. ZMPSP a dospel k zaveru, ze tieto podmienky v danej veci st splnené. S tymto zaverom
odvolaci sud nesthlasi.

12. V sutlade s ust. § 64 pism. e) zakona ¢. 97/1963 Zb. ZMPSP cudzie rozhodnutie nemozno uznat’
alebo vykonat’, ak slovensky sud vo veci uz pravoplatne rozhodol alebo je tu skorSie cudzie rozhodnutie
v tej istej veci, ktoré sa uznalo alebo spiiia podmienky na uznanie.

Podrla ust. § 65 ZMPSP cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach ur¢enia (zistenia alebo
zapretia) rodi¢ovstva, ak aspon jeden z U€astnikov konania je slovensky obc¢an, a cudzie rozhodnutia vo
veciach osvojenia dietata, ak dieta alebo aspont jeden z osvojitelov je slovensky oblan a cudzie
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony slovenského obcana, sa v
Slovenskej republike uznavaju, ak tomu nebrania ustanovenia § 64 pism. b) az f).

13. Odvolaci sud mé za preukazané, ze manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom
Okresného stidu Kosice I sp. zn. 18Pc/24/2019 zo dna 9. jila 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Co0/21/2021 zo diia 29. marca 2022. Rozsudok odvolacieho stidu
vo veci rozvodu nadobudol pravoplatnost’ 11. aprila 2022. O rozvode navrhovatelky a odporcu tak uz
bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, ¢o zakladd prekazku veci rozhodnutej. V zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia ZMPSP nie je mozné uznat' cudzie rozhodnutie vo veci, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol slovensky std. Je irelevantné, ¢i cudzie rozhodnutie je skorSie neZ rozhodnutie
slovenského stidu. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie zrusil.



14. V sulade s ust. § 161 ods. 1 CSP sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut. Odsek 2 dalej upravuje, ze ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Podl'a ust. § 230 CSP ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. Ked'ze o veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sudom, ¢o je dovodom na zastavenie konania, d’alsimi odvolacimi namietkami
odporcu sa najvys$si sad uz nezaoberal.

15. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli splnené procesné podmienky [§ 389
ods. 1 pism. a) CSP]. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit’ zmier, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 391 ods. 1 CSP). Najvyssi std v sulade s
tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a konanie z dovodu prekazky res
iudicata zastavil.

16. Odvolaci sud Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 68
ods. 3 ZMPSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).



Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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