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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Anny BaudySovej, narodenej 20. januara 1957,
Brusno, Zelezniéna 175/86, zastipenej advokatskou kanceliriou URBAN & PARTNERS s.r.o.,
Bratislava, Cerveitova 15, ICO: 47244895, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Krajinska 2954/32, 1CO: 36234176, zastipeného spolo¢nostou Advokétska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Trenéin, 1. maja 173/11, ICO: 47234679, o uréenie beziroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tveru a iné, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. PN-4Csp/40/2022, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2024 sp. zn.
21CoCsp/19/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. septembra 2024 sp. zn. 21CoCsp/19/2024 v
napadnutej Casti, tykajiicej sa naroku na nahradu trov konania, z r u § u j ¢ a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

L.
Prvé konanie pred stidom prvej in$tancie, odvolacim a dovolacim sidom

1. Okresny sud PieStany v poradi prvym rozsudkom zo diia 06. novembra 2018 ¢. k. 15Csp/43/2017-
204 urcil, ze zmluva o spotrebitelskom uvere, uzatvorend medzi Zalobkyiiou a zalovanym dna 30.
januara 2016, je beziro¢na a bez poplatkov (I. vyrok), vo zvySnej Casti konanie zastavil (II. vyrok) a o

trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
50 % (III. vyrok).

2. Vyrok o zastaveni konania odovodnil pravne podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a vecne
tym, Ze zalobkyna vyuzila svoje dispozi¢éné pravo a podanti Zalobu vzala ¢iastoCne spat’.

3. Krajsky stid v Trnave v konani o odvolani Zalobkyne proti vyroku III. a Zzalovaného proti vyroku I. a
III. uvedeného rozsudku zo 06. novembra 2019 ¢. k. 24Co0/41/2019-264 potvrdil rozsudok sudu prvej



in§tancie v napadnutych vyrokoch 1. o wurfeni beziro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a I1I. o naroku na ndhradu trov konania (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobkyni priznal
narok na néhradu trov voci zalovanému v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. V konani o dovolani Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo diia 06. 11. 2019 sp. zn. 24Co0/41/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, konStatujic
opodstatnenost’ ndmietky dovolatel’a, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyplyvajiicich z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) Zékona ¢. 129/2010 Z. z, v zneni u¢innom do 30. 04. 2018), ktora bola podkladom pre zaver
o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je/nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 129/2010
Z. z.), na zaklade ¢oho dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval nielen za
pripustné, ale tiez dovodné.

5. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 24CoCsp/16/2022 rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢. k. 15Csp/43/2017-204 zo dna 06. 11. 2018 v napadnutom vyroku I. a III.
zru$il a vec mu vratil v zrusenom rozsahu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.
Druhé konanie pred sidom prvej inStancie

6. Okresny sud Trnava ako preberajici sud v zmysle § 181 pism. g) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v spojeni
s ¢L. 1 a prilohou ¢. 1 in§trukcie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 19/2022 Z. z. (dalej aj len ,,sud prvej
inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 10. oktébra 2023 ¢. k. PN-4Csp/40/2022-126 zalobu zamietol
(vyrok 1.) a zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IL.).

7. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou pévodne domahala ur¢enia:
- urCenia, ze Uver poskytnuty zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 4601304980
uzavrete] medzi zalobkynou a zalovanym dna 30. januara 2016 (dalej iba ,iverova zmluva™) je
bezuro¢ny a bez poplatkov;

- uréenia, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému z mesa¢nej splatky ¢. 49 iba Ciastku 93,43 eura,

- ur€enia, Ze zalobkyna nie je povinna zaplatit’ z uvedenej splatky ¢iastku 40,04 eura,

- urcenia, Ze nie je povinnd zaplatit' Zalovanému jednotlivé mesacné splatky ¢. 50 az ¢. 78 z vysSie
uvedenej uverovej zmluvy,

- a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Uverova zmluva urcovala primeranym spdsobom vysku
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, trokova sadzbu, anuitn
splatku, poplatok za poskytnutie tiveru, datum uzatvorenia zmluvy. Neoddelitelnou stcastou uverovej
zmluvy boli uverové podmienky Zalovaného s koédom ITHI115, nenachadzajuce sa v spise. Taktiez
zalobkyna svojim podpisom na uverovej zmluve potvrdila, ze pred jej uzavretim prevzala formular so
Standardnymi eurdpskymi informéciami o spotrebitel'skom tvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s
pravnymi predpismi, a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie. Dalej konstatoval, Ze eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.*), mu vzhl'adom na vys$ie uvedené pravne posudenie umoznil dospiet’ k zaveru, ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii
osobitne vo vztahu ku kazdej nalezitosti, (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere a aj
terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru), ale vyjadruje len poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v stilade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica®). Z uvedenych doévodov po opdtovnom
prejednani veci a vykonanom dokazovani zalobu ako nedévodnu zamietol, aj s ohladom na pravny nazor
dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 2Cdo/69/2020.



I1I.
Konanie o odvolani zalobkyne

9. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podala Zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 30. septembra 2024 ¢. k. 21CoCsp/19/2024-210 tak, ze
napadnuty vyrok 1. rozsudku sudu prvej in§tancie

- zmenil tak, Ze urCil, Ze uver poskytnuty Zalovanym na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
4601304980 uzavretej medzi Zalobkyiou a Zzalovanym dna 30. januara 2016 je beziroény a bez
poplatkov (vyrok 1.) a

- Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoins§tanéného, odvolacich a dovolacicho
konania v rozsahu 50 % (vyrok II.).

10. Odvolaci sid sa v odévodneni rozsudku stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ze predmetni
zmluvu bolo potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitel'skom uvere podla § 2 pism. d) zékona ¢.
129/2010 Z. z., pricom zalovany mal postavenie veritela [§ 2 pism. b) zdkon ¢. 129/2010 Z. z.] a
zalobkyna postavenie spotrebitela [§ 2 pism. a) zakon ¢. 129/2010 Z. z.], bolo preto potrebné, aby tito
zmluva obsahovala podstatné nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z..

11. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie (odsek 3), ktoré neboli medzi stranami sporné a odvolatelkou ani namietané, ze dna 30.
01. 2016 zalobkyna so zalovanym uzavreli Zmluvu o spotrebitel'skom tvere ¢. 4601304980, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezuc¢elového uveru v celkovej vyske 6.500 eur, celkova vyska mesacnej splatky
bola dojednana vo vyske 133,47 eura, splatnost’ bola v 15. deil v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva
anuitna splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia iveru, pokial’ kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢islo dna poskytnutia tGveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny dent v tomto kalenddrnom mesiaci; ro€nd urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,02 %,
RPMN bola uvedena vo vyske 16,2 %, priemernd hodnota RPMN bola 15,55 %, v bode 35. bola
celkova Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby) uvedena vo vyske 10.297,56
eura, pocet splatok bol 78, termin koneénej splatnosti 78 mesiacov po poskytnuti veru, a to do 15. dia
v poslednom mesiaci. V zmluve bolo dalej vedené, Ze RPMN bola vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmluve bol uvedeny poplatok vo vyske 1,45 eura mesacne
za sluzbu Odlozené splatky, poplatok bol zahrnuty v splatke. V splatkovom kalendéri bola vyska 78
splatok v sume 133,47 eura, iné ¢lenenie splatky uvedené nebolo.

12. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial' Zalovany poplatok za ,,Odlozené splatky* do celkovych
nakladov spotrebitela nezapoclital, tak ani udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom uvedeny v
zmhuve vo vyske 10.297,56 eura nebol spravny, nakolko celkova ¢iastka je suctom celkovych nakladov
a celkovej vysky uveru. Zo zmluvy vyplynulo, ze predmetny poplatok bol zahrnuty v splatke, ktorej
vyska bola 133,47 eura, preto pri poCte 78 mesacnych splatok, predstavoval celkovu ¢iastku splatnii
spotrebitelom vo vySke 10.410,66 eura, suma uvedenda v zmluve bola teda nespravna a nizSia ako
sprdvna suma, Co bolo v neprospech spotrebitela. Odvolaci std dospel k zdveru, ze zmluva
neobsahovala udaj o celkovej ¢iastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vyzadovany § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom v case jej uzavretia, preto sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

13. V suvislosti s odvolanim Zalobkyne proti II. vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked’ Ziadala
aplikovat’ § 257 CSP, odvolaci stid nepovazoval za preukazané, Ze by v prejednavanom spore boli dané
také dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je namieste Zalovanému obmedzit' jeho pravo na
nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinStan¢ného, odvolacich a dovolacicho konania v rozsahu 50 %, vzhl'adom
na ¢iasto¢né spét’vzatie zaloby zalobkynou z dévodu na jej strane a nie pre spravanie Zalovaného.



IV.
Dovolanie

14. Zalobkytia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) podala dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP proti
vyroku II. rozsudku odvolaciecho sudu.

15. Podl'a zalobkyne doslo napadnutym rozsudkom odvolacicho stdu k poru$eniu préva na spravodlivy
sudny proces preto, ze rozsudok odvolacieho sidu nesplia kvalitativne poziadavky na oddévodnenie
sudnych rozhodnuti; v bodoch 75. az 77. a 80. oddvodnenia, odvolaci sud iba stru¢ne a nedostatocne
odovodnil napadnuty vyrok rozsudku o nahrade trov konania, ked” odopretie aplikacie ustanovenia § 257
CSP zalozil len na vel'mi v§eobecnych zaveroch a podlozil formalistickym vykladom zakona bez toho,
aby dokladnejsie zvazil konkrétne okolnosti pripadu a jeho individualne Specifika.

16. Dovolatel’ka ma za to, Ze napriek tomu, ze v Casti zalobnych navrhov II., III. a IV. Zaloby zobrala
zalobu spét’, bola v celom rozsahu uspes$na v tom smere, ze sud jednozna¢ne deklaroval, ze predmetna
zmluva o spotrebitel'skom tvere je bezurona a bezpoplatkova v dosledku absencie obligatornych
zakonnych naleZitosti.

17. Predmetom konania bolo prioritne skimat’, ¢i predmetna spotrebitel'ska zmluva trpi vadami majucimi
za nasledok beziro¢nost’” a bezpoplatkovost’ a tak spit'vzatie Zalobného navrhu, tykajice sa potreby
uhrady zalovanému konkrétnych mesa¢nych anuitnych splatok, malo pre spotrebitela ako aj pre
samotné sporové konanie az sekundarny vyznam. Pri spit'vzati Zaloby v pripade zalobnych navrhov II.,
III. a IV. nemozno uplatnit’ zdsadu procesného zavinenia, pretoze k spét'vzatiu Casti zaloby doslo z
doévodu, Ze ich uplatnenie nemalo pravny zmysel, kedze ak sud vyhovie navrhovanému Zalobnému
navrhu I. o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti, stracaju zalobné navrhy II., I11. a IV. zmysel. Aj napriek
tomu vSak treba dodat’, Ze aj tie Zalobné vyroky boli dovodné.

18. Ak by aj zalobkyila ponechala ostatné zalobné navrhy a nedisponovala by so zalobou, tak by sud
vzhladom na vyhovenie ndvrhu uvedenému v navrhovanom Zzalobnom navrhu I. konStatoval, Ze
zalobkyna nie je povinna uhradit’ splatky Specifikované v zalobnych navrhoch II., II1. a I'V,, pretoze ak
by ich uhradila vzhladom na beziro¢nost a bezpoplatkovost by doslo k vzniku bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného. Inak mozno tvrdit, Ze rozhodnutie o Zalobnom néavrhu I. je nezavislé
od rozhodnuti o navrhovanych Zzalobnych navrhoch II., III. a I'V,, pricom rozhodnutie o Zalobnych
navrhoch II., III. a I'V. st naviazané a ovplyvnené od rozhodnutia o Zalobnom navrhu I.

19. Dovolatelka je presvedcena, ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, by mal odvolaci
sud predovSetkym zohladnit' ciel sledovany podanim urCovacej zaloby ako aj konecny zmysel
zalobkyiiou navrhovaného rozhodnutia. NajvyznamnejSi a najpodstatnej$i bol prave zalobny navrh I.,
ktorym odvolaci sud potvrdil prezentovant pravnu argumentaciu zalobkyne. I ked’ na prvy pohl'ad by sa
mohlo zdat’, Ze uspech zalobkyne v tomto konani je len 25 %, t. j. 1/4, tak po zohladneni skutkovej,
vecnej ako aj pravnej podstaty daného sporu je nepochybné, Ze zalobkyna je celkom uspe$na prave v
¢asti zalobného navrhu I., ktory mé najzasadnejsi a najpodstatnej§i vyznam pre meritum daného sporu.
Zalobkyfa bola v konani plne uspe$na vo veci samej, ked’ze sa podanou Zalobou prioritne doméhala
urcenia, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova.

20. Zalobkyna je presvedéena, Ze odvolaci sa dopustil nespravneho procesného postupu takej intenzity,
Ze tym neprimerane a nepripustne zasiahol do prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces v suvislosti
s otazkou (ne)priznania trov konania vratane trov pravneho zastupenia, nakolko ziadnym sposobom
nezohl'adnil ciel’ sledovany podanim uréovacej zaloby ako aj kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia,
&¢im je naplneny dovolaci dovod pre vady zmitoénosti. Zalobkyiia bola uspesna ¢o do zékladu, priGom
spat'vzatie sa tykalo len vysky niektorych splatok, priCom uplatnenie tychto narokov je vzhl'adom na
zaklad sporu (beziro¢nost’ a bezpoplatkovost) pravne nevyznamné, preto nemozno hovorit o
procesnom zavineni vo¢i zalobkyni.



21. Zalobkyfiu bolo v predmetnej veci preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesni.
Spéatvzatie sa tykalo iba jednotlivych a len konkrétnych splatok, na ktorych thradu, v zalovanym urcenej
vySke nemal Zalovany vzhladom na vysledok sporu a vyhovenie Zalobnému névrhu 1. Ziadny narok.
Zékladom bola beziirocnost’ a bezpoplatkovost’, ktorych sa doméhala Zzalobkyna Zalobnym navrhom 1.
zaloby, pricom jednotlivé splatky a ich vyska, ktoré boli definované v zalobnych navrhoch II., II1. a IV,
boli len sprevadzajucimi narokmi. KedZe zalobkyna bola uspe$na v zéakladnom zalobnom naroku
uvedenom v bode I. nemohla byt ¢iastoCne procesne neuspe$nd v dosledku toho, ze vzala zalobu v
rozsahu Zalobnych navrhov uvedenych v bode 11., I1I. a I'V. spat’.

22. Zalobkyha zdoraznila, Ze k spét'vzatiu Easti zaloby doslo este v ramci (prvého) konania pred sidom
prvej inStancie, a to Okresnym stidom Pezinok.

23. Z genézy sporu je zrejmé, ze zalobné navrhy uvedené v bode II., III. a I'V. Zaloby boli predmetom
sporu len v konani pred sidom prvej inStancie, Okresnym stidom Piestany, v konani 15Csp/43/2017.
Preto je nemyslitelné, aby trovy, ktoré vznikli v nasledujucich odvolacich konaniach, v dovolacom
konani a d’'alSom konani pred sudom prvej inStancie (sp. zn. PN-4Csp/40/2022) boli posudzované
rovnakym vzorcom, ako trovy konania, ktoré vznikli v konani pred sudom prvej inStancie v konani sp.
zn. 15Csp/43/2017. Trovy zalobkyne a Zalovaného, ktoré vznikli v d’alSich konaniach uz nevznikali v
suvislosti so zalobnymi nadvrhmi uvedenymi v bode II., III. a IV. Zaloby, kedZe o tychto Zalobnych
navrhoch uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 06. 11. 2018 v konani
15Csp/43/2017, a to vyrokom II.

24. Z vyssie uvedeného teda podla dovolatel’ky vyplynul zaver, Ze odvolaci sud jednak pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania nemal zohladnit’ zasadu procesného zavinenia v neprospech Zalobkyne
len preto, Ze poCas konania na sude prvej inStancie vzala nadvazujice Zalobné vyroky II., I11. a I'V. spat’,
ale mal rozhodniit’ o procesnom uspechu Zalobkyne v celom rozsahu, ked'ze Zalobkyia bola ¢o do
zakladu, (€o do vyslovenia beziirocnosti a bezpoplatkovosti Zmluvy) v celosti procesne Uspesna a
zaroven odvolaci stid postupoval nespravne, pretoze ak uz mienil zohl'adnit’ zdsadu procesného zavinenia
v dosledku spit'vzatia nadvizujucich (a nadbyto¢nych) zalobnych vyrokov, tak mal zohladnit’ tu
skutoénost,, ze spit'vzatie zaloby malo byt zohl'adnené ¢o do naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania, nie vSak do trov konania o opravnych prostriedkoch, (t. j. trov odvolacicho a dovolacicho
konania), ktoré sa vzdy tykali len podstaty a zakladu sporu - t. j. posudzovania beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti Zmluvy, a preto minimalne ¢o do naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho
konania mala mat’ vzhl'adom na vysledok sporu Zalobkyia plny procesny uspech vo veci.

25. Na podporu tychto zaverov dovolatelka poukédzala na nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US
115/2023-48 zo diia 25. 05. 2023, v ktorom uviedol: ,,Z upravy CSP o ndhrade trov konania nemozno
vyvodit, ze by o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté deviatimi samostatnymi vyrokmi alebo
priemerom deviatich pomerov uspechov v jednotlivych zlozkach nahrady Skody. Pravna uprava nahrady
trov konania vychadza z toho, ze $tat ochranu prav nefinancuje vyluéne sam a je na stranach, aby si
¢ast’ nakladov hradili sami s tym, Ze v uritom rozsahu maji medzi sebou narok na nahradu. Cielom
néhrady trov konania je dosiahnutie ur¢itej miery spravodlivosti, ktora je vSak ur¢ovana tym, Ze nahrada
trov konania mé vo vztahu k predmetu sporu len akcesoricki povahu. Preto prédvna fiprava obsahuje
jednoduché zasady, ktorou je i zasada procesného Uspechu. Hoci stazovatel’ka formuluje svoju
komplikovani a celkom neprakticki predstavu rozhodnutia o nahrade trov konania v deviatich
samostatnych vyrokoch a dokonca polemizuje so zaverom ustavného stdu v naleze ¢. k. III. US
430/2020, je zrejmé, ze podstata jej argumentacie spociva v tom, Ze je neudrzatelné, aby pri jej
procesnom uspechu 51.451,84 eura, co je viac ako 95 %, a procesom neuspechu 2.308 eur, ¢o je
menej ako 5 %, mala mat' narok na nahradu trov konania len v pomere 27,76 %. S tymto jej
argumentom sa mozno stotoznit’. ... Z hladiska spravodlivosti ndhrady trov konania a toho, ze zakladnou
zakonnou zasadou je pomer procesného, nie hmotnopravneho uspechu, ktory sa ¢iastoéne mohol
prejavit v dovodoch Ciasto¢ného zamietnutia Zaloby, je neudrZatelné, aby st'aZzovatelka mala pravo na
nahradu trov konanie len v pomere priblizne jednej Stvrtiny. Tento absurdny vysledok bol sposobeny
tym, ze do vykladu noriem CSP o nahrade trov konania boli implantované vSeobecné a na vec



stazovatelky sa nevztahujuce izolované prvky argumentacie predchadzajacich sudnych rozhodnuti.
Tato nespravna argumentacia judikatirou viedla k zjavnému pravnemu omylu, ktory zakladad zaver o
tom, ze namietanym rozhodnutim do$lo k poruseniu tstavnych prav stazovatelky na stdnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 67 ods. 1
dohovoru. Nepriznanie nahrady trov konania v zakonom predpokladanej vyske predstavuje i zasah do
ustavnych prav vlastnit’ majetok podla ¢I. 20 ods. 1 tstavy (¢l 11 ods. 1 listiny) a pokojné uzivanie
majetku podla ¢1. 1 dodatkového protokolu.*.

26. Dovolatel’ka je presvedCend, ze odvolaci sud procesne pochybil aj v tom, ze konal v priamom
rozpore s § 295 CSP. Podla nej bolo povinnostou odvolacicho sudu zistit’ nepriaznivii majetkova
situaciu u Zalobkyne, a vyzvat ju k predlozeniu takych dokazov, ktoré by odvolaci sud usudil za
potrebné za ti€elom preukdzania tohto tvrdenia. V zmysle § 295 CSP nebola zalobkyiia ani len povinna
navrhnut' dékazy, ale sud mal svojim pozitivnym pristupom zasiahnut' a vyziadat' si potrebné dokazy.
Namiesto tohto pristupu sa v§ak odvolaci sud uspokojil s tym, Ze Zalobkyna zZiaden dékaz o nepriaznivej
finan¢nej situacii nepreukazala, a prave v tom spociva procesné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré
dosahuje taka intenzitu, ze tym do§lo k poruseniu prava Zalobkyne na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie. Ak odvolaci sud bol toho nézoru, ze len uzavretie Zmluvy o spotrebitel'skom tivere, nie je
postacujuce pre prijatie zdveru o nedostatku finan¢nych prostriedkov na strane zalobkyne, mal svoje
rozhodnutie odoévodnit’ poukazom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti, (¢o vSak v jeho
odovodneni uplne absentuje). ESte inak povedané, ak uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere medzi
zalobkynou a zalovanym neznamena nedostatok finanénych prostriedkov na strane zalobkyne, tak
potom zakonite nemdze uzavretic zmluvy o spotrebitelskom uvere znamenat opak, t. j. dostatok
finan¢nych prostriedkov na strane Zalobkyne. Je preto presvedCend, ze uz len uzavretie zmluvy takejto
povahy, (ked’ na jej zaklade ziada zalobkyna o poskytnutie finanénych prostriedkov od zalovaného) malo
odvolaci sud viest' k moznej aplikacii § 257 CSP, a preto mal vykonat” dokazovanie za u¢elom zistenia,
¢i tieto dovody hodné osobitného zretela s alebo nie st dané. Pritom reSpektujeme zaver, ze len
samotné uzavretie spotrebitelskej uverovej zmluvy neodévodniuje bez d’alSieho aplikdciu § 257 CSP,
avSak na druhej strane uzavretie takejto zmluvy je indiciou toho, Ze pokial’ spotrebitel’ tvrdi, Ze o tver
poziadal z dovodu nepriaznivej finan¢nej situacie, aby sud vykonal potrebné dokazovanie za ucelom
preukazania toho, ¢i st dané vynimo¢né okolnosti na pouzitie § 257 CSP.

27. Zalobkytia uz v odvolani uviedla, Z¢ Zmluvu o spotrebitelskom tvere uzavrela s cielom ziskat
finan¢né prostriedky, a to prave preto, Ze nema dostatok financ¢nych prostriedkov. Sucasne v odvolani
uviedla, ze ak by dodavatel’ bol uspe$nou stranou sporu a sid by mu nepriznal narok na nahradu trov
konania, uvedené by nemalo Ziaden dopad na ekonomicku stranku dodavatel’a, pri¢om naopak, priznanie
tohto naroku by malo citelny dopad prave na ekonomickt stranku spotrebitel’a - Zalobkyne.

28. Nemozno pritom opomenut’, ze v pripade, ak mal sud akékol'vek pochybnosti o danosti dévodov
hodnych osobitného zretela, mal konat' v kontexte ustanovenia § 295 CSP a dokazy potrebné na
rozhodnutie o trovach konania zaobstarat’ a vykonat’. Niet pritom ziadneho rozumného dévodu, preco
by sa ustanovenie § 295 nemalo aplikovat’ aj vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je vo vztahu k vyroku o trovach konania nezakonny a nespravodlivy.

29. Vzhl'adom na uvedené ma dovolatel’ka za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu je vo vztahu
k vyroku o trovach konania nezakonny, ked’Ze od6vodnenie rozhodnutia o trovach konania je
nedostato¢né, arbitrarne a svojvolné.

30. Z vyssie uvedenych dovodov Zzalobkyina navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zrusil, vec vratil odvolaciemu sudu na konanie a nové rozhodnutie a ulozil zalovanému povinnost’
nahradit’ jej trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %, pripadne aby rozhodnutie sudu odvolacieho
sudu zmenil tak, ze uréi, ze Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstan¢ného,
odvolacich a dovolacicho konania v rozsahu 100 % a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



31. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu zalobkyne vyplynulo, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, preto
ho navrhla odmietnut’, resp. zamietnut’.

V.
Konanie o dovolani

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

33. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

34. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

35. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

,Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).*

36. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

37. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera



poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tstavou. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP je, ze k nej doSlo nespravnym ,procesnym postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak,
ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci, (to ako sud viedol konanie), znemoziiujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (tu por. R 129/1999
a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Sucastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 111. US 209/04).

39. Nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna namietala
vo vztahu k tomu, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania z hladiska
uplatnenej zdsady pomeru uspechu stran v spore nezohl'adnil okolnost’, Ze k spat'vzatiu zaloby v Casti II.
az IV. petitu doslo uz v prvom konani pred sidom prvej inStancie (s naslednym zastavenim konania v
tychto Castiach), a Ze v naslednom priebehu sudneho konania (odvolacieho, dovolacicho, odvolacicho,
prvostupiiového a opitovne odvolacieho) bol predmetom konania uz iba spor o uréenie bezpoplatkovosti
a beziro¢nosti spotrebného tveru).

40. Odvolaci sud v bodoch 72. az 77., resp. 80. oddévodnenia jeho rozsudku uviedol nasledovné: ,,72. Vo
v§eobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je premietnuta v § 255
ods. 1 a 2 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, pricom uspech vo veci sud vzdy
skiima ¢o do pravneho zékladu veci a ¢o do vySky priznaného ndroku. Zasada uspechu vo veci je
doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktord je vyjadrend ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Toto
ustanovenie vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie
v§ak podla hmotného prava, lebo potom by i§lo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak,
ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal dévodnost’ uplatneného naroku. Zésada
procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého dévodu
bolo zastavené, je institiitom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénost’ami na posudenie tejto
zodpovednosti st tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ td zo stran, ktora zavinila, ze
vznikli. Zavinenie moze existovat’ na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného.

73. Ak nie je preukazané, Ze spit'vzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost’ dobre
mozné nachadzat’ suvislost,, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ za zastavenie konania Zalobca v dosledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie ti€astnika konania, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati
navrhu (zaloby) (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).



74. Vynimku zo zésady uspechu vo veci, resp. zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie umoziuje
ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuji
dovody hodné osobitného zretel'a. Nakolko pouzitie ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoény charakter. Aplikacia ustanovenia §
257 CSP pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania teda prichddza do uvahy v pripadoch, ked’
st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak sud dojde k zaveru, Ze st tu
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo séasti neprizna. Ustavny
sud v naleze sp. zn. II. US 261/2018-43 k otazke aplikicie ustanovenia § 257 CSP uviedol, 7e dovody
hodné osobitného zretel'a ani vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechdva na stidnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skamat’, ¢i v prejednavanej veci neexistujii zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je naih mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade
v§eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uré¢itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. I11. US 292/07 &isp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie lubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. II1. US 727/2000)... Hranice sudcovskej uvahy su
dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripista
len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podl'a neho rozhodovat’ iba
vo vynimo&nych pripadoch... Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného studu
SR sp. zn. III. US 119/03 ¢&i uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoé&nost
pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného zretel'a, musi
byt nalezite odévodnené.« (I. US 153/2018). Zakon teda vyzaduje na také rozhodnutie dve podmienky:
musi ist’ o dovody hodné osobitného zretel'a a o vynimo¢né okolnosti, pri€¢om vyklad tychto podmienok
je ponechany na stidnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym okolnostiam,
ktoré moézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni G¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju
nahradu trov konania. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi tvrdit’ a preukazat’ strana,
inak je povinna zaplatit’ ndhradu trov konania. Predmetné zdkonné ustanovenie tak rozsiruje prvky, ktoré
maju strany viest k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh stidneho
konania, najmd koncentraciu dokazovania. Aplikdcia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

75. Zalobkyfia za dovod hodny osobitného zretela oznadila skutoénost, Ze si uver zobrala z dévodu
tazkej financ¢nej a Zivotnej situacie a nemala inll moZnost’ ako si zaobstarat’ finanéné prostriedky aspon
na zakladné bezné vydavky. Ak by zalovany pristipil k vymahaniu trov, Zalobkynina mimoriadne
nepriazniva finanéna situacia by sa elte viac prehibila, Zalobkyfia nema v sudasnej dobe finanéné
prostriedky ani iny majetok. Odvolaci sid ma za to, Ze iba poukaz zalobkyne v odvolani na nepriaznivi
finan¢na situaciu nezaklada eSte opodstatnenost’” dovodu hodného osobitného zretela, ked’ze Zalobkyna
svoje tvrdenie o zlej finan¢nej situacii nijakym spdsobom ani odvolaciemu sudu v podanom odvolani
nepreukazala.

76. Uvedené tvrdenie Zalobkyne je navySe velmi vSeobecné, bez individualizujicich informacii
umoziujicich posudit’ odvolaciemu sudu tazivost’ zivotnej situacie zalobkyne v ¢ase prevzatia iveru a v
sucasnosti. Pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela je potrebné kazdy jeden pripad
posudzovat’ individudlne, ¢o v danom pripade pre nedostatok tvrdeni Zalobkyne nebolo mozné, ked’
uvadzanie nepriaznivej finan¢nej situacie ako dovodu pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane je



spotrebite’mi bezne uvadzany dovod. Zalovany po¢as konania namietal, Ze Zalobkyiia nepreukazala svoju
komplexnu finan¢nu a majetkovll situdciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze nedisponuje dostato¢nymi
finan¢nymi prostriedkami na thradu trov konania. Napriek tomu Zalobkyfia ani v odvolani nepredlozila
dokazy preukazujice jej tvrdenia a tieto tvrdenia naviac ponechala len vo vSeobecnej rovine nemajucej
vahu posudit’ jej situaciu za dovod hodny osobitného zretel'a. Na druhej strane ani postavenie zalovaného
ako stabilného subjektu s obratom a ziskami nie je dovodom pre nepriznanie mu nahrady trov konania.
Ak by tak i bolo, ustanovenie § 257 neslizi na zmierniovanie alebo odstraniovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07), jeho pouzitie neoddvodiiuje bez
dalSieho ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v
spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

77. S tvrdenim zalobkyne, ze Zalobu na sud musela podat’, lebo inak by bola nutena platit’ Zalovanému
plnenia, na ktoré nema néarok, tiez nie je mozné suhlasit’, nakol’ko zalovany by bol povinny v prvom rade
podat’ na sud zalobu na zaplatenie, pricom v pripade Zaloby na plnenie by sud ako predbeznt otazku
posudzoval beziuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru a poskytol tak ochranu spotrebitel’ke aj v procesnom
postaveni zalovanej. Ani charakter samotného konania, ktorym je spotrebitel'sky spor, ¢i postavenie
zalobkyne ako spotrebitela a Zalovaného ako veritela nemozno povazovat' za dévod hodny osobitného
zretel'a, nakolko v praxi stidov ide o uplne bezny typ sporu, vo vztahu ku ktorému ani zdkonodarca
nepovazoval za potrebné nahradu trov konania upravovat’ osobitnym spdsobom (pozri nalez US CR, sp.
zn. 111 US 3725/13). Snaha Zalobkyne o mimostudne vyrieSenie sporu a jej spravanie pocas konania
smerujice k rychlemu ukonceniu konania tiez nepostacuje na ich vyhodnotenic za d6vody hodné
osobitného zretela, nakolko takyto potup je taktiez beznym spravanim stran sporu, najmd zalobcu
zelajiceho si ¢o najrychlejSie ukoncenie stidneho sporu.

78. Odvolaci sud s ohl'adom na vyssie uvedené nepovazoval za preukazané, ze v prejednavanom spore
st dané také dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré je namieste zalovanému obmedzit’ jeho pravo
na ndhradu trov konania. Odvolaci sud zdoraziluje, Ze ust. § 257 CSP je mozné aplikovat’ naozaj
vynimo¢ne a musi byt odovodnené tvrdenymi a aj preukdzanymi osobitnymi dovodmi, t. j. zvlaStnymi a
vynimo¢nymi okolnostami konkrétneho pripadu.

79. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, (ked’ ziadne dovody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP neboli zistené) tak, ze zalovanému priznal voc¢i zalobkyni narok na ndhradu trov
prvoinstanéného, odvolacich a dovolacicho konania v rozsahu 50 %. Zalobkyfia v Zalobe urobila
predmetom konania $tyri uréovanie naroky, ked’ za domahala uréenia, Ze: I. uver poskytnuty zalovanym
na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 4601304980 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia
30. 01. 2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov; II. urcenia, ze zalobkynia je povinnd zaplatit’ Zalovanému z
mesacnej splatky ¢. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢.: 4601304980 uzatvorenej medzi
zalobkynou a Zalovanym dna 30. 01. 2016 iba Ciastku 93,43 eura; IIl. urcenia, Ze zalobkyna nie je
povinna zaplatit’ zalovanému z mesaénej splatky ¢. 49 obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢.:
4601304980 uzatvorenej medzi Zalobkynou a zalovanym dna 30. 01. 2016 Ciastku 40,04 eura; IV.
urCenia, ze zalobkyfia nie je povinna zaplatit’ zalovanému jednotlivé mesacné splatky od splatky ¢. 50
(vratane) az po splatku ¢. 78 (vratane) obsiahnuté v zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢.: 4601304980
uzatvorenej medzi Zalobkyiiou a Zalovanym dia 30. 01. 2016.

80. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v priebehu konania dorudila okresnému sudu spat'vzatie
zaloby v casti ur€ovacich vyrokov oznaenych v Zalobe pod rimskymi ¢islicami II., III. a IV,, ktoré
odovodnila tym, ze ak sa vo vyroku rozsudku urci, ze uver je beziirocny a bez poplatkov, nie st dalsie
samostatné vyroky tykajice sa jednotlivych splatok potrebné. Z takto zdovodneného ciastocného
spat'vzatia zaloby je celkom zrejmé, Ze zalobkyna vzala zalobu v tejto Casti spat’ z dovodu na jej strane a
nie pre spravanie Zalovaného, ¢im zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti a zalovanému tak prislicha v
zmysle § 256 ods. 1 CSP nahrada trov konania. Argumenty Zalobkyne tykajice sa zohl'adnenia ciela
sledovaného podanou Zzalobou, kone¢ného zmyslu Zzalobkyiiou navrhovaného rozhodnutia st prévne
bezvyznamné, nemajiice oporu v pravnej uprave, preto na ne nebolo mozné prihliadnut’. Zalobkyma bola



uspesna v Casti jedného urc¢ovaciecho vyroku, nakolko odvolaci sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel (I. vyrok
tohto rozsudku), z ¢oho vyplyva hruby tspech Zalobkyne 25 % (1 vyrok) a hruby uspech Zalovaného
75 % (3 vyroky), a teda kone¢ny ¢isty uspech zalovaného je 50 % (75 % - 25 %), ked’ od tspechu
zalovaného bolo potrebné odratat’ uspech zalobkyne, ¢o v koneCnom dosledku znamena narok
zalovaného na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacich konani a dovolacieho konania v rozsahu 50 %
(II. vyrok tohto rozsudku). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Zalobkyta sa Zalobou domahala:

- urenia, Ze uver (6.500 eur) poskytnuty Zalovanym na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tuvere ¢.
4601304980 uzavretej medzi zalobkyflou a zalovanym dna 30. januira 2016 (dalej iba ,uverova
zmluva®) je bezliro¢ny a bez poplatkov - 1. petit;

- urCenia, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanému z mesacnej splatky ¢. 49 iba ¢iastku 93,43 eura -
II. petit;

- uréenia, ze zalobkyfa nie je povinna zaplatit’ z uvedenej splatky ¢iastku - III. petit;

- urcenia, Ze nie je povinnd zaplatit’ Zalovanému jednotlivé mesacné splatky ¢. 50 az ¢. 78 z vyS$Sie
uvedenej uverovej zmluvy - I'V. petit.

42. Odvolaci sud pri posudzovani pomeru Uspe$nosti stran sporu Zalovanému priznal voci zalobkyni
narok na nahradu trov tak prvoinstan¢ného, ako aj odvolacich a dovolacieho konania v rozsahu 50 %
dovodiac tym, ze vzhladom na spét'vzatie zaloby v castiach II., III. a IV. petitu bol hruby uspech
zalobkyne 25 % (1 vyrok) a hruby tspech zalovaného 75 % (3 vyroky), a teda ze kone¢ny Cisty uspech
zalovaného je 50 % (75 % - 25 %). Zadnym spdsobom sa viak nevysporiadal s otazkou obsahu, resp.
pomeru hodnoty uplatiiovanych a spit'vzatych petitov (narokov) a moznej separacie narokov na nahradu
jednotlivych ¢asti sudneho konania., ¢o ma za nasledok nedostatoé¢né odévodnenie a nepresktimatelnost’
jeho rozhodnutia o naroku na néhradu trov celého konania. Z uvedeného dévodu dovolaci sud povazoval
dovolanie podané z dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tejto Casti za dévodné.

43. Zalobkyfia v podanom dovolani d’alej namieta, e v konani dolo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP aj v désledku nevykonania dokazovania potrebného pre postidenie moznosti postupu podla
§ 257 CSP.

44. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolaci sud poukazuje na to, Ze najvys$$i sud uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemozhujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto
ich treba povazovat' za nadalej aktualne a nie je dovod na iny postup pre pripad namietanej tzv.
zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudna prax najvy$sicho sudu je jednotna v nazore,
podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

45. Treba zdoraznit', ze sudy nizSich inStancii nie st povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP,
resp. § 120 ods. 1 OSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k



zmétoc¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk studov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedené navySe v danom pripade umocniuje znenie § 384 ods.
1 CSP, ktoré umoziuje odvolaciemu stdu vykonat' (zopakovat/doplnit) dokazovanie v rozsahu, ktory
povazuje odvolaci sud za potrebny. Pokial’ okresny alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy stav,
ktory im umoznuje meritorne rozhodnat, vykonaji iba ¢ast navrhnutych dokazov, konaji v ramci
svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran.
Takyto postup sudu je plne v stlade s jeho postavenim v civilnom procese. Uréujucim kritériom je v
takomto pripade ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial odvolaciemu stidu postacovali
vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mal za to, Zze d’alSie navrhy, napr. vysluch svedka, nie su
sposobilé nastrbit’ zaver o zamietnuti zaloby, bolo to plne v stlade so zakonom i logikou a kompetenciou
sudu. Podstatou inStititov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’
svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k posudeniu podstaty veci, je plne v stlade
s podstatou civilného procesu, vecou postdenia konajiiceho sudu a nie strany sporu. Nie kazdy dokaz je
sposobily zmenit’ ivahy sidu smerom k postudeniu sporu a do dékaznej nidze sa moze procesna strana
dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st relevantné pre rozhodnutie veci. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

»Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretela. Podla § 295 CSP sud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.*

46. Hoci z citovaného ustanovenia § 295 CSP vyplyva, ze v spotrebitel'skych sporoch sid méze, ale nie
je povinny vykonat' aj dokaz, ktory spotrebitel’ (tu zalobkyna) nenavrhol, takato moznost’ procesného
postupu sudu je mozna iba vo vztahu k dokazu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej (v
merite). Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na néhradu trov konania podla § 255 a nasl. CSP, resp. §
396 a § 453 CSP, a teda aj podla § 257 CSP, vSak sud taki moznost nemd. Dovolaci sud preto
namietku dovolatel’ky o povinnosti odvolacicho sudu vykonat dokazy na zistenie jej tiesnivej finan¢nej
situacie nepovazoval za opodstatnen.

47. Z dovolania vyplyvajici nesthlas a polemika so zaverom o nepreukdzani ddvodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle vy$Sie uvedeného nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

48. Dovolaci sud vzhI'adom na vys$§ie (v bode 71.) konstatovanu dévodnost” dovolacej namietky podla §
420 pism. f) CSP (z dévodu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia) rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a v tejto Casti ho vréatil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

49. V d’alsom konani odvolaci sud rozhodne nielen o trovach pévodného konania, ale aj o trovach tohto
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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