Najvyssi sud 6Szp/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky, Vsenate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. P., bytom S.S., zastipeny advokatkou
JUDr. E. K., Advokatska kancelaria so sidlom v B.B., proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, za uc¢asti spolo¢nosti:
E. S., as., T.T., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dna 25. aprila 2007 ¢. 2007/10431/104850-
2/Ka, 0 odvolani spolo¢nosti E. S., a.s., T.T. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 176/07-157 zo dna 9. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 176/07-157 zo dha 9. jina 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2007/10431/104850-2/Ka zo dna 25.4.2007
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. avec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.230,89 €
na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchddzajuceho dospel k nazoru, ze
7aloba je dovodna.

Podla nazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskiimatelnosti
pre nedostatok dovodov, ktoré sa viaze ohl'adom k namietanému zésahu do prava zalobcu byt’
ucastnikom predmetného spravneho konania o umiestnenie stavby - S. odpadov
na zéklade ustanoveni Aarhuského dohovoru. Sti€asne poukézal na to, Ze bolo povinnostou
stidu zaujat’ aj nazor K ostatnym namietkam zalobcu obsiahnutych v Zalobnych dévodoch.
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Pokial' iSlo 0 namietany zasah do vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v blizkosti navrhovanej stavby S. sud prvého stupnia konStatoval, ze
zalobca nedostatocne Specifikoval, aky zasah do vlastnickeho prava hrozi alebo nastal, ked’
neuviedol, akym spdsobom je alebo bude uZivanie jeho nehnutelnosti umiestnenim
predmetnej S. dotknuté, najmé ked’ je zrejmé, ze doposial’ prevadzkovana stara S. sa nachadza
eSte blizSie k obytnej zone ako umiestiiovana S., ktord ma podla podmienok ustanovenych
V zavereCnom stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky byt
odstavena pred sprevadzkovanim navrhovanej novej S. odpadov. Taktiez tvrdenie Zzalobcu
Vv suvislosti so zasahom do vlastnickeho prava o poklese trhovej ceny nehnutelnosti v danej
lokalite v pric¢innej suvislosti so stavbou S., nepovazoval sid prvého stupna za nijako
objektivizované, dolozené.

K ndmietkam Zalobcu ohl'adom zasahu do prava na priaznivé Zivotné prostredie
a sukromie v stvislosti s tvrdenou kumulaciou vplyvov dvoch S. na zivot v meste sud prvého
stupna uviedol, ze predpoklad Zalobcu o subeznej prevadzke oboch S. je
nespravny. Poukdzal na to, zeV suvislosti sotazkou prava zalobcu na tucast’” V konani
0 umiestneni stavby S., sadu vobec neprindlezi skimat’ parametre a U€inky tzv. starej S.,
S tym, Ze v tejto suvislosti takisto nemdze vziat’ do uvahy Stadie o vy$Som vyskyte niektorych
rakovinovych ochoreni, ¢i inych zdravotnych portch u l'udi zijucich v blizkosti S., pretoze
toto su otazky, ktoré by mali byt rieSené v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
stavby na zivotné prostredie, vystup ktorého tvori jeden zo zakladnych podkladov pre
rozhodovanie v konani o umiestneni stavby. Dalej uviedol, ¢ moZno polemizovat’ s ndzorom
Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktory poukazal Zalovany tvrdiac, Ze k poruseniu
prava na priaznivé zivotné prostredie rozhodnutim o umiestneni stavby nemoze redlne dojst’,
pretoze k realizacii stavby a K jej pripadnému zasahu do tohto prava dochadza az na zaklade
stavebného povolenia, a to predovsetkym pri rozsiahlych stavbéach typu S. odpadov, ktoré su
vyznamnym zasahom do krajiny, Zivotného prostredia a najmi Zivota l'udi Zijucich v blizkosti
i tohto typu stavby. Mal za to, Ze uvedeny nazor ustavného sudu zrejme nebude mozné
zovseobecnit’ a bez vyhrad aplikovat’ aj Vv prejednavanej veci a bude
potrebné vzdy prihliadnut' na charakter konkrétnej stavby, Spoukazom na to, Ze pO
pravoplatnom umiestneni stavby S. uz v neskorSom stavebnom konani o vydanie stavebného
povolenia sa uz nerieSia ziadne otazky pripustnosti a charakteru planovanej stavby. Sthlasil
snazorom zalobcu, ze z hladiska ochrany namietanych prav pred budicimi moznymi
ucinkami stavby S. je i€astnictvo potenciondlne priamo dotknutych osob prave v tizemnom
konani o umiestneni stavby tohto typu uUfinnym nastrojom na dosiahnutie zakonného
a spravodlivého spravneho rozhodnutia.

Krajsky std d’alej poukdzal na to, Ze stavebny Urad v stavebnom konani musi skumat’
poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie
aj vtedy, ak je zaverecné stanovisko rezortného ministerstva kladné, pretoze samotny fakt
ukoncenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na zivotné prostredie
neznamend, 7e stavebny urad tieto otdzky v izemnom konani uz nevyhodnocuje, a preto
zavereCnym stanoviskom z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej stavby na zivotné
prostredie, nie je stavebny urad bezpodmienecne viazany a toto stanovisko je len jednym
z podkladov pre rozhodovanie stavebného tiradu v izemnom konani.

Krajsky sud konstatoval, Ze zasadnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia,
na zaklade ktorého dospel k zaveru o jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, je, ze
zalovany sa k namietkam zalobcu uvedenym Vv odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Vv Casti tykajliicej sa namietaného zasahu do prava na ucast’ v konani na podklade ustanoveni
Aarhuského dohovoru nijako nevyjadril a k tymto namietkam Zalobcu nezaujal prakticky
ziadne stanovisko. Tvrdenie zalobcu o rozpore napadnutého rozhodnutia s § 3 ods. 3, s § 32
as § 47 spravneho poriadku v tomto ohl'ade povazoval za spravne. Mal za to, Ze nakolko
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za daného skutkového stavu opravnenie byt ucastnikom predmetného konania Zalobcovi
7o stavebného zékona ani zo spravneho poriadku nevyplyva (§ 34 ods. 2 stavebného zakona,
§ 14 ods. 1spravneho poriadku) je potrebné zodpovedat otdzku, ¢i pravo na ucast
V predmetnom konani nepriznavaju zalobcovi v danom pripade priamo ustanovenia
Aarhuského dohovoru. Poukazal na to, ze Aarhusky dohovor je medzinarodnou zmluvou,
ktora bola predpisanym spdsobom ratifikovana a podpisand, vyhldsend a stala sa tak sucastou
vnutroStatneho poriadku Slovenskej republiky s pravom prednosti pred zakonom.
Konstatoval, Ze nemal moznost posudit’ zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
Z tohto pohladu a postdit’ tak opodstatnenost argumentacie zalobcu, kedze Zalovany sa
namietanym zdsahom do prdva na UCast v konani ztohto dovodu nijako nezaoberal.
Zdoraznil, ze pravo na ucast’ verejnosti ¢i zainteresovanej verejnosti v konaniach tykajtcich
sa zivotného prostredia je najmd v sucasnom obdobi mimoriadne doleZitou a Casto
prejednavanou otazkou V slovenskom pravnom poriadku Vv suvislosti S priamym ucinkom
Aarhuského dohovoru. Povazoval za nevyhnutné, aby sid poznal stanovisko zalovaného
K pravu zalobcu na tcast’ v konani na zéklade ustanoveni Aarhuského dohovoru, pretoze
bez tohto predpokladu sa niet k comu vyjadrit’ a ani zaujat’ nazor v pripade aplikovatel'nosti
tejto medzinarodnej zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud zaverom uviedol, ze druhd veta poucenia V napadnutom rozhodnuti
zalovaného 0 tom, ze ide 0 rozhodnutie procesné a nie je preskimatelné sudom, je nespravne
avtomto ohlade je argumentacia zalobcu opodstatnena. KonStatoval, Ze rozhodnutie
0 nepriznani ucastnictva v konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle § 248
pism. a/ O.s.p. su zo sudneho preskiimavania vylicené len také rozhodnutia, ktoré sa tykaju
vedenia konania a pretoze vV danom pripade nejde 0 dané rozhodnutie, nemozno ho vylucit’
Z moznosti preskimania sudom na zéklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku.

Krajsky sud po preskimani veci dospel kzaveru, ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, a preto je potrebné ho podl'a § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom sudu viazany.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu
a pravnym zastapenim, vzhl'adom na jeho tspech v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu Vv zakonnej lehote podala odvolanie
spolo¢nost’ E. S., a.s., T.T.. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietne.

V dovodoch odvolania namietala predovsetkym, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Suhlasila
s dévodmi sudu prvého stupna uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku v tej Casti,
v ktorej sud konstatuje, ze zalobca dostatocne jasne neSpecifikoval, aky zasah do jeho
vlastnickeho prava hrozi, alebo uz nastal. Rovnako suhlasila s odévodnenim prvostupiiového
stidu ohl'adom toho, Ze zalobcom namietany zasah do prava na priaznivé zivotné prostredie
a sukromie v suvislosti s kumulaciou vplyvov dvoch S. na zivot v meste je nespravny.
Nesuhlasila vSak so zaverom sudu, Ze rozhodnutie zalovaného je pre nedostatok dovodov
viazucich sa k argumentacii Zalobcu 0 zasahu do jeho prava na ucast’ v predmetnom konani
na podklade ustanoveni Aarhuského dohovoru nepreskiimatelné. Tvrdila, ze podla § 141
ods. 11 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon) Spravne
konania zacaté podla tohto zakona pred 1. novembrom 2005 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. oktobra 2005 a konanie 0 umiestneni stavby bolo zacaté podanim navrhu
spolocnosti E. S., a.s., na umiestnenie stavby dia 7.8.2002, ktorym diiom bolo zacaté spravne
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konanie, a teda ktoré v nadvéznosti na § 141 ods. 11 stavebného zakona tak hmotnopravne,
ako aj procesnopravne sa dokon¢i podl'a predpisov u¢innych do 31.10.2005. Poukazala na to,
ze zalobcom namietany dohovor bol uverejneny v Zbierke zékonov oznamenim ¢. 43/2006
Z.z. apre Slovensku republiku nadobudol G¢innost’ 5.3.2006. Vyslovila nazor, ze na okruh
ucastnikov spravneho konania zacatého pred ditom 31.10.2005 sa namietany dohovor preto
V nadvéznosti na citované ust. § 141 ods. 11 stavebného zdkona vobec nevztahuje. Sti¢asne
uviedla, ze okrem uvedenych skuto¢nosti Aarhusky dohovor obsahuje ustanovenia tykajuce sa
iba povol'ovacieho procesu, ¢o je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky konanie
0 integrovanom povoleni prevadzky a nie konanie o umiestneni stavby, s poukazom na to, ze
Vuzemnom konani sa stavba umiestiluje v uzemi, pricom nejde o jej povolenie, ani
0 povolenie ziadnej ¢innosti, s tym, ze je nepochybné, ze vSetky ustanovenia namietaného
dohovoru boli premietnuté prave do ustanoveni zadkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii akontrole zneistovania Vv zneni neskorSich predpisov, pri¢om zalobca bol
ucastnikom tohto povolovacieho konania pred spravnym organom - Slovensku inspekciou
zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava. Ddovodila, Ze jeho tcast’
v uzemnom konani by bola na podklade Aarhuského dohovoru nielen retroaktivna, ale
zaroven aj v rozpore s jeho samotnym obsahom.

Odvolatel’ vyslovil nazor, Ze prvostupniovy spravny organ - Krajsky stavebny trad
v Bratislave, rozhodujici 0 Gcasti Zalobcu v izemnom konani, rozhodol podl'a skutkového
a pravneho stavu u¢inného v Case vydania rozhodnutia, pricom skutkovym stavom boli
dovody tucasti v konani tvrdené Zalobcom v prihldske do konania a pravnym stavom boli
pravne predpisy ucinné do 31.10.2005. Tvrdil, Ze Zalobca sa stal ti¢astnikom konania prave
na podklade svojej prihlasky dorucenej prvostupniovému spravnemu organu konajicemu
0 umiestneni stavby v roku 2002, v ktorej Zziaden Aarhusky dohovor nespominal, nakolko
v Case jeho prihlasky do konania a ani podla predpisov ucinnych pre izemné konanie zacaté
pred 31.10.2005 nebol namietany Aarhusky dohovor sucastou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Dovodil, ze vzhl'adom k tomu, ze zalobca v prihlaske do konania neuviedol Ziaden
dovod svojej ucasti viuzemnom konani podla Aarhuského dohovoru, nebolo vdbec
povinnostou spravnych organov rozhodovat' o jeho ucasti v konani podl'a predmetného
dohovoru, ked’ tulohou spravnych organov bolo preukazat opak tvrdenia uvedeného
v prihlaske tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 14 spravneho poriadku a preto podla jeho
nazoru je absolutne irelevantné, ¢i sa zalovany spravny organ V rozhodnuti vysporiadal
S0 zalobcom namietanym ucastnictvom v konani podl'a Aarhuského dohovoru, pretoze tato
namietka zalobcu nebola vobec primarnym dévodom jeho tucasti na podklade prihlasky
do konania podla ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a tento dovod zalobca uviedol
az v odvolani proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dna 12.2.2007.
Poukazal na to, ze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, ze Dohovor
je nevyhnutné vykladat' tak, ze formy arozsah pristupu zainteresovanej verejnosti
K spravnemu a stidnemu konaniu si ponechané na vnutroStitne pravo, ktoré ich modze
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. b/ Dohovoru vnutro$tatne upravit’ s oh'adom na intenzitu ich
vplyvu na zivotné prostredie, ked’ z dikcie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je zjavné, ze odkazuje
na splnenie podmienok vo vnutro§tatnom prave. Uviedol, ze z uvedeného teda vyplyva, Ze
Dohovor (na ktory sa zalobca odvoldva), je aplikovatelny az prostrednictvom uprav
vnutro§tatneho prava, to znamena, Ze nie je priamo aplikovatelny. Dalej tvrdil, Ze totozny
argument uviedol vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 20.5.2010, avsak krajsky sud sa
k nemu nijak nevyjadril, z ktorych dovodov V tejto Casti rozhodnutie krajského stidu povazuje
za nepreskiimatelné. Zaverom uviedol, Ze ma za to, ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu nemusi voObec obsahovat vyjadrenie k prdvu Zzalobcu na tcast’ v konani podla
Aarhuského dohovoru, nakolko tento nebol vobec predmetom prihlasky zalobcu
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do uzemného konania aV neposlednom rade aj preto, Zze je vo vztahu k spominanému
uzemnému konaniu pravne neducinny.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo vyjadreni k odvolaniu spolocnosti E. S.,
a.s., uviedol, ze zékonom &. 37/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 575/2001 Z.z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov doslo diiom 1.7.2010 k prechodu posobnosti Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky podla doterajSich vSeobecne zavédznych pravnych predpisov na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v oblasti verejnych prac, v oblasti stavebného
poriadku a uzemného planovania okrem E. aspektov. Vo veci samej sa v celom rozsahu
stotoznil s odvolanim vedlajSicho ucastnika. Vyslovil, Ze uvedené odvolanie obsahuje
nalezitosti ustanovené podla § 205 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Taktiez
povazoval rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 176/07-157 zo dna 9.6.2010
(napadnuty rozsudok) za nepreskumatelné a stotoznil sa s pravnym néazorom vedlajsieho
ucastnika konania. Navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského studu zmenil
tak, ze zalobu zamietne a zalobcu zaviaze k povinnosti nahradit’ zalovanému nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa na odvolanie nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu Vv rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky std zrusil preskimané rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie UCastnika spravneho konania — zalobcu, proti rozhodnutiu krajského
stavebného uradu a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil, apreto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
Vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a sicasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a konania im predchadzajuce, najma z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného
a konanie mu predchadzajtce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou
0 vyli¢eni Zalobcu z konania 0 umiestneni stavby ,,S. odpadov navrhovatela E. S., a.s., na
pozemkoch parc. ¢. X., X.X,, X.X,, X.X., X.X,, X.X., X.X.X., X.X.,, X.X., X.X., kat. Gz. P.,
vedenom na prislusnom stavebnom urade — Meste P., pod aktualnym &. 5/8-URzam./I 600-
1869/02-06.

Odvolaci sud skumajuc otdzku pasivnej legitimacie zistil, ze Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
prace, regionalny rozvoj, stavebnu vyrobu a stavebné vyrobky, stavebny poriadok a tizemné
planovanie okrem E. aspektov, tvorbu a uskutoéfiovanie bytovej politiky, poskytovanie
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Statnej prémie k stavebnému sporeniu (§ 10 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) bolo zrusené
k 1.7.2010 zakonom ¢. 37/2010 Z.z., ktorym sa menil zakon ¢&. 575/2001 Z.z. ajeho
pOsobnost’ v oblasti stavebny poriadok a tizemné planovanie okrem E. aspektov presla do
posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podl'a § 401 ods. 1 zakona ¢. 403/2010
Z.z., ktorym sa menil a dopliial zakon & 575/2001 Z.z., pdsobnost Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v oblasti verejnych prac, stavebného poriadku a tizemného planovania
okrem E. aspektov podla doterajsich vSeobecne zavéznych pravnych predpisov presla na
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, s i€¢innostou
1.11.2010. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v preskimavacom konani d’alej pokracoval s
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
s ucastnikom tohto konania na strane Zalovaného, ked’Ze nan presli kompetencie z oblasti
verejnych prac, stavebného poriadku a tizemného planovania okrem E. aspektov z pdvodne
oznacen¢ho Zalovaného sprdvneho organu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podl’a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat,, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
spravneho poriadku).

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zicastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast® svedkom a znalcom otazky
pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ wucastnikom konania a zicastnenym osobam
moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Podl’a § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddovodnenie nie je potrebné, ak
sa vSetkym ucéastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre niu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zakon.

V_odovodneni rozhodnutia sprivny orgin uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a_ako sa vyrovnal s navrhmi a nidmietkami xcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i
sa mozZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde
mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’
sudom.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie
vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej
osoby. Rozhodnutie musi mat’ iradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska
a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozZu ustanovit’ d’alSie naleZzitosti
rozhodnutia.

Podl'a nédzoru odvolaciecho sudu zalovany spravny organ V spravnom konani
nepostupoval nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci nebol zisteny
skuto¢ny stav, vV konani sa nepostupovalo v sucinnosti so Zalobcom ako ucastnikom konania,
majuce za nasledok, Ze v konani nastala taka vada, ktora podmienuje zakonnost’ rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval spravne a Vv stlade so zakonom, ked’
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil podla § 2505 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sad zpredlozeného spisu krajského sudu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis Zzalované¢ho spravneho orgénu zistil, Ze Krajsky stavebny urad
v Bratislave rozhodnutim &. A-01095/2007-K1Z/D-12, EC: 2007/6320 zo dia 12.2.2007 uréil,
7e zalobca nie je ucastnikom konania 0 umiestneni stavby ,,S. odpadov* navrhovatela E. S.,
a.s., na pozemkoch parc. ¢. X., X.X., X.X,, X.X,, X.X,, X.X., X.X.X., X.X., X.X., X.X., kat.
z. P., vedenom na prislu§nom stavebnom urade — Meste P., pod aktudlnym ¢&. 5/8-URzam./l
600-1869/02-06.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. V dovodoch odvolania
namietal, ze krajsky stavebny turad Vv spravnom konani, v ktorom mu nepriznal pravo
ucastnika konania, hrubo porusil zdkladné pravidla spravneho konania podl'a ust. § 3 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, najma
tym, Ze mu neoznamil zacatie konania, v konani nepostupoval s nim Vv tizkej sucinnosti, nedal
mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, a teda, ze v konani postupoval v rozpore
sust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ porusil jeho prava podla ust. § 33 ods. 1 spravneho
poriadku a porusil svoju povinnost’ podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol, Ze
uvedenym poruSenim prvostupiiovy spravny organ nevychadzal v otazke jeho vztahu
k ,,susednej stavbe™ zo spolahlivo zisteného stavu, a tym porusil ajust. § 46 spravneho
poriadku. Dalej namietal porusenie svojho prava na priaznivé Zivotné prostredie a aj zasah
do svojho prava na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a tieZ zasah
do vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR. Poukézal na to, Ze vychadza zo vieobecne
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znamych skuto¢nosti ohl'adom vplyvu S. na zdravie I'udi a na zivotné prostredie a S tym na
stvisiacu skuto¢nost’, Ze cena nehnutelnosti v lokalite, kde hrozi vybudovanie druhej S., bude
nepochybne nizsia po tom, ako bude existovat’ redlna moznost’ vystavby takejto S.. Dévodil,
ze ako obyvatel mesta moZe byt rozhodnutim o umiestneni S. priamo dotknuty na svojich
vysSie uvedenych pravach. Mal za to, ze VvlUzemnom konani sa vzmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona maju skimat aj predpokladané budice ucinky stavby na
zivotné prostredie a vysledok tohto posudzovania sa premietne do podmienok uzemného
rozhodnutia, a preto postavenie ucastnika konania je v tomto §tadiu mimoriadne vyznamné,
ked’ze zhladiska ochrany prav pred budicimi moznymi uinkami predmetnej stavby je
osobitne Ucastnictvo v konani G¢innym nastrojom na dosiahnutie zakonného a spravodlivého
rozhodnutia. Vytykal spravnemu organu prvého stupna, ze svojim rozhodnutim uplne
ignoroval Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej ,,Aarhusky dohovor*),
ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov oznamenim ¢. 43/2006 Z.z. a ktory nadobudol pre
Slovensku republiku wG¢innost diiom 5.3.2006. Povazoval za nepochybné, ze konanie
0 povoleni umiestnenia S. odpadov v tizemi je konanim tykajucim sa Zivotného prostredia,
ako aj, ze ide o konanie, v ktorom sa skiimaju budice mozné ucinky S. na zivotné prostredie
a preto ked’ze je obyvatel'om mesta, v blizkosti ktorého sa ma S. realizovat’, je nepochybné, ze
sa Vv konani rozhoduje aj ,,0 jeho* zivotnom prostredi, v dosledku ¢oho mozu byt teda priamo
tymto konanim dotknuté jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie a prava na sukromie. S
poukazom na to, Ze prave v uizemnom konani je eSte mozné ovplyvnit’ samotné umiestnenie
S. (pricom v pripadnom néslednom stavebnom konani bude mat’ uz iba vel'mi limitované
moznosti redlne ovplyvnit' charakter stavby), vyslovil nazor, Ze neexistuje zdkonny dovod,
pre ktory by nemohol byt ucastnikom konania S tym, ze prave v izemnom konani s eSte
otvorené vietky moznosti a jeho ticast’ v konani sa moze realizovat’ efektivne. Ziadal, aby
napadnuté rozhodnutie pre nezakonnost’ bolo zruSené, alebo aby nadriadeny organ napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze je tcastnikom konania 0 umiestneni stavby ,,S. odpadov* v Kkat.
tizemi P., vedenom na stavebnom trade v Meste P., ¢.5/8-Urzam./1600-1869/02-06.

Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim
zo dna 25.4.2007 ¢.: 2007/10431/104850-2/Ka (rozhodnutie napadnuté Zalobou) zamietlo
odvolanie zalobcu a potvrdilo uvedené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave
zo dna 12.2.2007.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci spravny organ dospel
Kk zaveru, Ze rozhodnutie krajského stavebného uradu a postup mu predchadzajuci zodpoveda
v celom rozsahu zakonu, najma ust. § 32 a 46 spravneho poriadku v spojeni s § 34 stavebného
zékona. K otdzke ucasti zalobcu v konani uviedol, Ze z predlozenych dokladov ato
z prislusného listu vlastnictva ¢. X vyplyva, Ze vlastnikom predmetného rodinného domu je
manzelka Zzalobcu Ing. P. E., rod K. atato stavba nie je susednou stavbou k povolovanej
stavbe. Poukdzal na to, Ze odvolatel v konkrétnom pripade nepredlozil ziadne doklady
preukazujuce, ze je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutel'nosti na S.S.P.. Konstatoval,
7e uvedeny rodinny dom nenapiiia pojmové znaky ,,susednej stavby* v zmysle § 139 ods. 2
pism. d/ stavebného zdkona, vo vztahu k pozemkom, na ktorych je navrhované umiestnenie
stavby predmetnej S.. Mal za to, Ze navrhovatel’ v ziadosti 0 povolenie umiestnenia stavby si
splnil povinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.. KonStatoval, Ze
vymedzenie okruhu ucastnikov konania v konaniach podla stavebného zakona je vecou
spravnej Uvahy spravneho organu so zretel'om na podmienky pre Ucast’ v konani podla § 34
stavebného zakona, a preto krajsky stavebny urad preskimal zakonné podmienky ucastnictva
zalobcu Vv izemnom konani komplexne a na zaklade podkladov ich vyhodnotil v stilade so
zdkonom, ked tvrdil, e vlastnik rodinného domu na S.S.P. nespiia podmienky ucasti
vV izemnom konani. K ndmietke Zalobcu na poruSenie prava na Zivotné prostredie uviedol, ze
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navrh na vydanie izemného rozhodnutia z hl'adiska ochrany verejnych zaujmov posudzuju
dotknuté organy v ramci svojej pdsobnosti podla § 126 stavebného zdkona a stavebny urad
modze rozhodnut’ vo veci iba na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého orgénu podla §
140a stavebného zékona, pricom v danom pripade predpokladané budice ucinky stavby S.
odpadov na Zzivotné prostredie skimalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR podl'a zakona
¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie, ktoré vydalo zaverecné
stanovisko zo diia 26.7.1999, v ktorom odporucilo realizaciu navrhovanej stavby vo variante
AA, ako aj podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti a tymto bolo posudenie vplyvu
navrhovanej stavby na zivotné prostredie ukonené a stavebny trad v tizemnom konani uz
nevyhodnocuje opédtovné otazky zodpovedané v ramci procesu EIA. Poukdzal na to, ze
zalobca ako €len obcianskej iniciativy sa zucastnil procesu posudzovania navrhovanej stavby
S. odpadov Ministerstvom zivotného prostredia SR, pricom so zavere¢ného stanoviska
226.7.1999 vyplyva, ze obCianska iniciativa sa vyjadrovala tak k zameru ako aj k zavere¢ne;j
sprave o hodnoteni, ako aj ze v odévodneni zavere¢ného stanoviska sa uvadza, ze obyvatelia,
zastupcovia mesta P., ako aj obcCianskej iniciativy akceptuji budovanie bezpecnej S. odpadov
3. Stavebnej triedy pre komunalny odpad.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sad teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢ uvedené
procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne
s nazorom sudu prvého stupiia jednoznaéne vyplyva, ze Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR ako odvolaci spravny organ v rozhodnuti zo dna 25.4.2007 nedal odpoved
na vSetky namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti rozhodnutiu krajského stavebného
uradu, ktory v danej veci rozhodoval ako spravny organ prvého stupna. Spravny poriadok
V pravnej norme § 47 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zikona
ustanovuje spravnemu organu povinnost V odovodneni rozhodnutia uviest vSetky
rozhodujice skutoc¢nosti, na zdklade ktorych ustalil svoju sprdvnu tvahu a ktoré ho viedli
K pravnym zaverom. Pokial’ teda zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodoval o odvolani
zalobcu ako ucastnika spravneho konania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, bolo
jeho povinnostou sa zaoberat’ vietkymi zasadnymi namietkami odvolatel'a uvedenymi v jeho
odvolani a v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’ na zaklade akych skuto¢nosti a k akym
zaverom dospel pri posudzovani namietok, ktoré zalobca vzniesol v odvolani, resp. podat’
svoj zaver K najpodstatnej$im jeho namietkam.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dna 25.4.2007 nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s namietkou zalobcu uvedenou
V jeho odvolani proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu zo dia 12.2.2007 tykajucou sa
posudenia jeho ucasti Vv konani o umiestneni stavby — S. odpadov, podl'a ustanoveni
Aarhuského dohovoru, kedze v odovodneni rozhodnutia ziadnym spésobom neuviedol,
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¢i zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna posudzoval aj vzhl'adom k tejto
vznesenej namietke a K akym zaverom a z akych dovodov dospel. Stcasne z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci spravny organ nechal uplne bez povSimnutia
namietky Zalobcu tykajice sa procesného pochybenia prvostupiiového spravneho organu a to,
ze krajsky stavebny urad mu neoznamil zacatie konania, v konani nepostupoval s nim v tizkej
sucinnosti, nedal mu moznost vyjadrit' sa k veci, navrhovat dokazy ako aj vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, ¢im porusil jeho prava podl'a ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, Ze ucastnik konania méa pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
aje sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd. V odovodneni rozhodnutia organ
verejnej spravy odpovedda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kI"aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom zakonnej ochrany, priom nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Nedostatok alebo nezrozumitel'nost” dovodov
rozhodnutia predstavuje zavazné procesné¢ pochybenie orgdnu verejnej spravy spocivajice
v odnati moznosti konat’ pred tymto organom, ktoré¢ zakonodarca spaja so zalobnymi dovodmi
podla § 247 ods. 1 vspojeni s § 249 ods. 1, 2 O.s.p.. Pod odnatim moznosti konat’
pred organom verejnej spravy treba rozumiet’ taky postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realiz4cia jeho procesnych prav za ii¢elom ochrany jeho prév a prdvom chranenych zaujmov.

V tejto suvislosti suc¢asne sendt odvolacieho siidu poukazuje na to, Ze otazkam prava
na proces, sucastou ktorého je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, venuje velka
pozornost Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojej judikatire zdérazituje (napr.
1. US 241/07, 1. US 402/08, I. US 342/2010 , 7e nezavislost rozhodovania organov verejnej
moci sa uskutocniuje v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sacast’ prava na riadny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vylucujicich I'ubovél'u pri rozhodovani je aj ich povinnost’ presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit. Rovnako ESLP
pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999), pricom judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument.

Vychadzajic zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Zalovaného,
ktory svoje rozhodnutie neodovodnil zakonom prijatelnym spdsobom, odvolaci sud dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze Zalovany spravny organ fakticky odnal
zalobcovi moznost’ konat' pred sprdvnym organom, ¢im bola naplnend skutkova podstata
pripustnosti a dovodnosti jeho zaloby.

Stucasne senat odvolaciecho sidu dava do pozornosti, ze stavebny zdkon sice
ustanovuje, kto méze byt’ ucastnikom tizemného konania, nema vSak osobitnt pravnu tpravu
konania s ucastnikom v spravnom konani (Uzemnom alebo stavebnom konani) a preto
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pre konanie s ucastnikom v uvedenych konaniach platia primerane ustanovenia v§eobecného
predpisu 0 spravnom konani — spravny poriadok. Z uvedenych doévodov povinnostou
spravnych organov oboch stupnov podla § 140 stavebného zdkona bolo v predmetnom konani
postupovat’ podl'a ustanoveni spravneho poriadku, apreto ich povinnostou bolo
v predmetnom konani zistit' skutoény stav vo veci a pritom postupovat v sucinnosti
S Gcastnikom tohto konania — Zalobcom. Institut sGcinnosti je ustanoveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu
prav a povinnosti. Ucastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat dokazy, ale
na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dokazy sprdvnemu organu
predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti
podmieniujiicej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny
organ zistit vo veci skutoCny stav, kedze tito povinnost spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpecuje
zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje Vv stlade so spravnym
poriadkom aj ked’ ucastnik spravneho organu je necinny a sprdvnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym spdsobom nevyjadruje. Ucastnik
ma pravo vyjadrovat' sa k podkladom v ktoromkol'vek Stadiu konania. Mdze sa vyjadrit
K jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit
k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’
neskorSim moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo
inym komplikdcidm. Spravny organ v konani méze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak
ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necCinny. Pokial’ spravny
organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit' sa
pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora
mdze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sid mal v danej veci preukazané, ze
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi neoznamil zacatie spravneho konania v predmetnej
veci, nevyzval ho na vyjadrenie sa k veci, ani ho nevyzval na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia. Zalovany sa s namietkami Zalobcu, tykajicimi sa procesného
pochybenia prvostupniového spravneho organu, vznesenymi Vv jeho odvolani, v odovodneni
rozhodnutia nijakym sposobom nevyporiadal, ktora skuto¢nost’ taktiez spoOsobuje
nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sid vzhladom na uvedené povazoval za neopodstatnené namietky
odvolatel'a — spolo¢nosti E. S., a.s., Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nemusi
vobec obsahovat’ vyjadrenie k pravu zalobcu na ti¢ast’ v konani podl'a Aarhuského dohovoru a
nebolo vobec povinnostou spravnych orgédnov rozhodovat o jeho ucasti v konani podla
predmetného dohovoru, zastdvajic nazor, Ze je absolutne irelevantné, <¢i sa zalovany
v rozhodnuti vysporiadal so Zalobcom namietanym ucastnictvom v konani podl'a uvedeného
dohovoru.

Odvolaci sud nesuhlasil s ddvodmi odvolatela, ze Gcast’ Zalobcu v izemnom konani
by bola na podklade Aarhuského dohovoru nielen retroaktivna, ale zaroven aj v rozpore s jeho
samotnym obsahom. Otédzka ucastnictva v konani je otdzkou procesnou, preto nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'a, ze podla § 141 ods. 11 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (stavebny zakon) konanie o umiestneni stavby zacaté podanim navrhu
spolo¢nosti E. S., a.s., dita 7.8.2002 sa dokonc¢i podla predpisov u€innych do 31.10.2005.
Vychadzajic z principov zdkonnosti v zmysle tedrie Statu aprava pravny predpis
ustanovujuci procesnopravne otazky (napriklad postavenie ucastnika v konani) je pravne
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zaviazny dnom Uc¢innosti, pokial v jeho zavere¢nych ustanoveniach nie je vyslovne
ustanovené inak. Vzhl'adom k uvedenému treba aplikovat’ aj ustanovenie § 141 ods. 11
stavebného zakona. Pokial’ teda zalobca ziadal posudit’ svoje pravo byt ucastnikom konania
0 umiestneni predmetnej stavby podl'a Aarhuského dohovoru, ktory pre Slovensku republiku
nadobudol platnost’ 5. marca 2006 podla ¢lanku 20 ods. 3 dohovoru, bolo povinnost'ou
spravneho organu sa takouto Ziadost'ou zaoberat’.

Taktiez odvolaci sid nesthlasil Stvrdenim odvolatela, ze uvedeny dohovor
je aplikovatel'ny az prostrednictvom tprav vnutroStatneho prava, to znamena, ze nie je priamo
aplikovatel'ny. V tejto suvislosti sendt odvolacieho sudu déava do pozornosti, Ze z ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze medzinarodné zmluvy ktoré priamo zakladaja prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zadkonom. Vzhl'adom na uvedeng,
pokial’ Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského stavebného tiradu namietal zakonnost’
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupnia z dovodu, Ze jeho pravo byt ucastnikom
uzemného konania vyplyva zpravnej upravy uvedené¢ho dohovoru, bolo povinnostou
odvolacieho spravneho orgénu sa s uvedenou namietkou zaoberat a svoje zavery uviest
vV odovodneni svojho rozhodnutia. Namietky spolo¢nosti E. S., a.s., sa preto javia ako
zavadzajuce, ktoré nie su spdsobilé zhojit’ pochybenie odvolacieho spravneho konania a jeho
rozhodnutia.

Pokial’ odvolatel’ v odvolani tvrdil, Ze Zalobca uvedeni ndmietku vzniesol
az v odvolani proti rozhodnutiu krajského stavebného turadu, odvolaci sid neprihliadol
na jeho tvrdenie. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ
svojim postupom zalobcovi odnal pravo na proces, ked'Ze mu neozndmil zacatie konania,
nekonal snim ako s tG¢astnikom konania a ani mu neumoznil sa vyjadrit' k podkladom
rozhodnutia a navrhnat doplnenie resp. predkladat’ dokazy, a preto zalobca v spravnom
konani krajského stavebného tiradu fakticky nemal moznost’ uplatnit’ svoje namietky.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku odvolatela, ktorou namietal
nepreskimatel’nost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupnia z dovodov, ze sa krajsky sud
nevyjadril k jeho argumentacii uvedenej v jeho vyjadreni zo dna 10.5.2010, v ktorej pravne
zdovodnuje aplikovatelnost’ uvedeného dohovoru az prostrednictvom uprav vnutrostatneho
prava, zastavajuc nazor, Ze tento dohovor nie je priamo aplikovatelny. Sud v prieskumnom
konani v sprdvnom sudnictve preskumava zadkonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy
a postup mu predchadzajici na zaklade a v rozsahu dovodov vznesenych Zzalobcom Vv Zalobe
a sucasne povinnostou sudu Vzmysle § 246¢c ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 157 ods. 2
je v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, ako sa Stymito namietkami vysporiadal.
Z uvedenych dovodov nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvého stupna
za nepreskiimatel'né, pokial’ prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevyjadril
k argumentom vedlajSicho tcastnika alebo ucastnika, o ktorého ucasti rozhodol podl'a § 250
0ds. 1 O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok, ktorym
sud prvého stupiia preskimavané rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, je v stlade so zakonom, a preto podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1, 2 napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.
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Odvolaci stid 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania
pretoze si ich ndhradu neuplatnil.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 28. septembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



