Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/235/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci
navrhovatelky: V., bytom K., proti odporcovi: Obvoedny pozemkovy tirad v Cadci,
pracovisko K., ul. Litovského ¢. 607, K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu zo dna 27. septembra 2006 ¢. 45-003/2006, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 10Sp 41/2006-45 zo diia 11. jula 2008 takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 10Sp 41/2006-45 zo dna 11. jula 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
O dovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia potvrdil. Odporcovi trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané, ze v danej

veci zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zédkona

.O<

503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom aozmene a doplneni zikona
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neskorsich predpisov (d’alej len restituény zakon) tak, Ze navrhovatelka nespiita podmienky
ustanovené v § 2 a 3 restituéného zakona, a teda jej nenavratil vlastnicke pravo a nepriznal
narok na ndhradu za pozemky vkat. uz. K. - pkn. parc. ¢ X., pdvodne zapisanej
v pozemkovej knihe vl. ¢. X., pkn. parc. ¢. X., zapisanej v pozemkovej knihe vl. ¢. X., pkn.
parc. €. X., zapisanej v pozemkovej knihe vl. ¢. X. z dovodu, ze pozemky nepresli na Stat
alebo inu pravnicki osobu vrozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 sposobom
uvedenym v § 3 reStituéného zdkona a sucasne z dovodu, Ze navrhovatelka nesplnila
podmienku § 2 restituéného zakona, nakolko v konani nepreukazala vlastnictvo pdvodného
vlastnika k povodnym parcelam. Z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, ze
navrhovatel’ka si uplatnila u zalované¢ho spravneho organu v zdkonnej lehote narok podla
reStituéného zakona na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v kat. uz. K.; opravnenost’
osoby si odvodzovala po S., svojom manzelovi; restituény narok si uplatnila podla § 3 ods. 1,
pism. o/ restitucného zakona, podla ktorého vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam preslo
na $tat alebo int pravnicktl osobu bez pravneho dovodu; z vypisov pozemkovej knihy
povodnych parciel, ku ktorym si navrhovatel'ka uplatnila restitucny narok parc. ¢. X.,
zapisanej PK vl. ¢. X., parc. ¢. X., zapisanej v PK vl. ¢. X, parc. ¢. X., zapisanej v PK vl. €.
X., a ani z identifikécie parciel vyhotovenej spravou katastra k tymto pozemkom nevyplyvalo,
ze by S. svedcalo k uvedenym pozemkom vlastnictvo alebo spoluvlastnictvo; navrhovatelka
v spravnom konani k preukdzaniu vlastnictva povodného vlastnika k Ziadanym pozemkom
nepredlozila Ziadne ddkazy okrem Dohody o zriadeni prdva osobného uZzivania pozemku
k parc. ¢. X. o vymere 577 m2, kat. z. K. zo dia 16.6.1980 ¢. RII 78/80. Podl'a ndzoru
krajského sudu zalovany spravny organ nemohol restituénému naroku vyhoviet, pretoze
listinné dokazy a podklady rozhodnutia, z ktorych spravny organ vychadzal nepreukazovali
vlastnictvo pdvodného vlastnika, od ktorého by mohla odvodit' svoje postavenie ako
opravnenej osoby a zarovenn preukazat, ze v rozhodnom obdobi doslo k prechodu na Stat.
Poukazal na to, ze pokial’ neboli predmetné nehnutel'nosti vo vlastnictve pdvodného vlastnika,
ktorého navrhovatel'ka oznacila, nebolo mozné v spojeni s touto skutocnostou ani riesit
otazku prechodu na §tat. Preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval

za vecne sprave, a preto ho potvrdil.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze navrhovatel’ka bola v konani netspesna a odporca si trovy konania neuplatnil, a preto

mu néhradu trov konania nepriznal.
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Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala
navrhovatel’ka. Ziadala, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu povaZovala za vecne
nespravny. Vytykala sudu prvého stupiia, Ze sa jej namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku riadne nezaoberal a vobec nezohladnil vady sprdvneho konania, ktoré mali
priamy vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu. Namietala, ze krajsky sud dospel
na zdklade vykonanych dokazov knesprdvnym zisteniam anapadnuté rozhodnutie
v neposlednom rade trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze krajsky sud
opomenul, Ze tvrdenia odporcu su v zjavnom rozpore s obsahom spisov. Poukézala na to,
7e je nesporné, ze podl'a geometrického planu Geodézie n. p. Z. vyhotoveného Ing. K. zo diia
23.1.1980 bol povodny pozemok v kat. tiz. K. parc. ¢. X. o vymere 2239 m2 rozdeleny na tri
pozemky parc. €. X., o vymere 1437m2, parc. ¢. X., o vymere 225 m2 a parc. €. X., 0 vymere
577 m2 apodla predmetného geometrického planu pritom boli s manzelom S. vedeni ako
vlastnici (BSM) povodného pozemku parc. ¢. X. o vymere 2239 m2. Vytykala sudu prvého
stupnia, ze uvedenou skutocnostou sa pri svojom rozhodovani vébec nevyporiadal a plne ju
ignoroval, ktorym postupom vdbec nevyhodnotil dokazy, ktoré mu predlozila s opravnym
prostriedkom. Vyjadrila pochybnosti o nezaujatosti pracovnikov spravy katastra, ktori
odporcovi predkladali vSetky podklady, o ktoré odporca nasledne oprel svoje rozhodnutie,
pretoze je zrejmé, ze zmluvy, ktorymi disponoval jej manzel pred smrt'ou, neboli odporcovi

vydané.

Odporca na odvolanie navrhovatel’ky sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi a tvrdeniami

navrhovatel’ky uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sidu v medziach odvolania
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany nevyhovel
naroku navrhovatel’ky uplatneny podla restituéného zdkona na navratenie vlastnictva

k ziadanym nehnutelnostiam, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna
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ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu prechadzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla restituéného zakona navrhovatel’ke nenavratil vlastnicke pravo

k Ziadanym nehnutel'nostiam a ani jej nepriznal za ne pravo na nadhradu.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo

k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v désledku:

vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl’a skorSich predpisov, ak bol vyrok

zruSeny podl’a osobitnych predpisov,

a) odnatia bez nahrady postupom podl’a zikona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podPa zikona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

b)

¢) postupu podPa § 453a Obclianskeho zakonnika alebo podPa § 287a zakona

€<

. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona

. 67/1952 Zb.,

(LS
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W

odiatia bez nahrady postupom podla zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych

urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

d) vyhliasenia zmluvy o postupeni pohladavok pre pripad vystahovania

(tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrziavajici sa v cudzine nehnutel’nost’ zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na §tat podlPa zikona
¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili
na jeho uzemie,

g

h) zmluvy o darovani nehnutel’nosti uzavretej darcom v tiesni,

j) drazobného konania uskuto¢neného na ihradu pohladavky Statu,

k)

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatna zmluva o prevode
majetku, ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podl’a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla

ucinnost’,

m) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

odmietnutia dedi¢stva v dedi¢cskom konani urobeného v tiesni,

n) vyvlastnenia za niahradu, ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy neslizila na tcel,

na ktory bola vyvlastnena,

0) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
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p) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo

bez vyplatenia nahrady,

q) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu,

r) politickej perzekiicie alebo postupu porusujiceho vSeobecne uzniavané Pudské

prava a slobody,

s) odovzdania do vlastnictva druzstva podPla osobitnych predpisov,

t) prikazania do uzZivania pravnickej osoby na ziklade zidkona ¢&. 55/1947 Zb.
0o pomoci roPnikom pri uskuto¢fiovani pol’nohospodarskeho vyrobného plinu
alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach

na zabezpecenie pol’'nohospodarskej vyroby,

u) prevodu na Stat spolo¢ne uzivanych singulirnych lesov a lesnych druZstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju

osobitné predpisy.

Podl’a § 2 ods. 1, 2 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moéze uplatnit® opravnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ina pravnicka

osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie'") sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restituéného zdkona bolo, aby si opravnena

osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona
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a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na S$tat alebo inti pravnicki osobu v désledku skutocnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2,3 pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze Ziadané

nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0s6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zédkona

¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné

predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Na ziadost' sprdvneho organu s Stitne orgéany, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nazor, z ktorych dovodov v dane;j
veci boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna

podla § 250q ods. 2 O.s.p..
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Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, Ze navrhovatel’ka si dita 28.12.2004, v zékonne;j
lehote, uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade v Cadci v zmysle redtituéného zékona
podla § 3 ods. 1, pism. o/ ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom pkn. parc. ¢. X., X.,
X., ktory Specifikovala ziadostou zo diia 15.2.2006 na parc. ¢. X.,X. a X., ktoré presli do
vlastnictva Statu v rozhodnej dobe v dosledku pravneho dévodu podla § 3 ods. 1, pism. o/
reStitu¢ného zakona, pravo si uplatnila po pdvodnom vlastnikovi S., jej manzelovi. Obvodny
pozemkovy trad v Cadci preskimavanym rozhodnutim navrhovatel’ke nenavratil vlastnicke
pravo k ziadanym nehnutel'nostiam a ani jej nepriznal za ne pravo na nahradu z dévodu, ze
neboli splnené zakonné podmienky podla § 2, 3 reStituéného zakona, pretoze pozemky
nepresli na $tat alebo intl pravnicku osobu v zakonnom urcenej lehote spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 3. Navrhovatel'ka v opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu
pozemkového uradu uviedla, ze parc. ¢. X., X., ktora kupili v celosti, sa casom rozdelila na
viacero parciel a na fu presla parcela ¢. X., ktord ma len 577 m2 a ostatné parcele ¢. X., X./5
a X. nevie ako sa dostali na novych majitelov. V doplneni opravného prostriedku namietala
nedostatocne zisteny skutkovy stav sprdvnym orgdnom a jeho nespravne pravne posudenie
veci. Poukazovala na rozpor tvrdeni spravneho orgdnu s obsahom spisu. Dovodila, Ze podla
geometrického planu zo dna 23.1.1980 boli s manzelom vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici povodného pozemku parc. ¢. X. o vymere 2239 m2. Sucasne uviedla, ze
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci ako aj pravneho stavu odporcom a spravou
katastra podl’a jej ndzoru vyplyva z dovodu existencie silnych lokélnych vizieb a zaujatosti.
Namietala, ze pracovnici spravy katastra jej dlhodobo odopieraju vydat vsSetky stvisiace

podklady a znemoziiuj jej ziskat’ vSetky podstatné dokazy a informécie.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sid prvého stupiia spravne preskiimal zdkonnost
rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zaveru,

ze zalovany spravny organ postupoval v sulade s restituénym zédkonom.

Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil snazorom stdu prvého stupna,
ze na zéklade skutkovych okolnosti v danej veci nevyplyva vlastnictvo k pozemkom,
ku ktorym si navrhovatelka uplatnila restitucny narok (parc. ¢. X., X., X.) v prospech jej
nebohého manzela. Z vypisov pozemkovej knihy pre kat. iz. K. na Ziadané pozemky a to
vlozka ¢. X. (parc. ¢. X.), vl. ¢. X. (parc. ¢. X.) avl. ¢. X. (parc. ¢&. X.) vyplyva, ze ako

povodni vlastnici, resp. spoluvlastnici uvedenych pozemkov st uvedené iné osoby ako S., od
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ktorého si navrhovatel’ka odvodzovala svoj restitu¢ny narok. Spravny organ v preskiimavanej
veci spravne avsulade so zdkonom postupoval, ked’ napriek tomu, ze navrhovatelka
v spravnom konani nepredlozila listiny preukazujiice vlastnictvo jej nebohého manzela
k pozemkom uplatnenym v restitucnej ziadosti, si zadovazil listiny preukazujice vlastnictvo
k uplatnenym pozemkom. Zo skutkovych zisteni na zéklade vypisov z pozemkovej knihy,
identifikéacie parciel ako aj z geometrického planu z roku 1980 a kopie katastralnej mapy
v danej veci vyplyva, Ze pozemky parc. ¢. X., X. a X. boli rozparcelované, v ramci ktorého
procesu vznikla parc. €. X., ktord bola nasledne rozdelend na parc. ¢ X., X. aX.
ato na zaklade geometrického planu z 23.1.1980, pricom pozemok parc. ¢. X. bol dany do
osobného uZivania navrhovatelky ajej manZela na zaklade rozhodnutia ONV v Cadci,
finan¢ny odbor €. Fin 432/80/ maj z 13.6.1980 a Dohody o zriadeni prava osobného uZzivania

pozemku zo dita 16.6.1980 ¢. R 11 78/80.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ na namietky navrhovatel’ky, ze sud prvého stupna
sa nalezite nezaoberal namietkami nou uplatnenymi v jej opravnom prostriedku a nechal
bez povSimnutia, Ze podl'a predmetného geometrického planu boli s manZelom S. vedeni ako

vlastnici (BSM) poévodného pozemku parc. €. X. o vymere 2239 m2.

Z vykazu vymer geometrického planu z 23.1.1980 vyplyva zapis doterajSiecho stavu,
kde je zapisana EN parc. ¢. X. luka, vo vymere 2239 m2, LV ¢. X. a zdpis nového stavu
parc. ¢. X., luka, vo vymere 1437 m2 v Casti vlastnik, uzivatel’ (437), a parc. ¢. X., lika, vo
vymere 225 m2 a parc. ¢. X., lika vo vymere 577m2 a pri obidvoch tychto parcelach v Casti
vlastnik, uZivatel' je uvedeny C. a V.. Geometricky plan je geometrickym znazornenim
pozemkov a je podkladom pre zmeny alebo iné tUpravy pozemkov v katastrdlnom operate,
nikdy vSak nie je sdm osebe vlastnickou listinou, preukazujiicou vznik, zmenu alebo zanik
vlastnickeho prava k pozemku. V roku 1980 bol predmetny geometricky plan vypracovany
zrejme za ucCelom zriadenia prava osobného uzivania k pozemkom v fiom vyznacenych.
Z uvedeného dovodu navrhovatelku alebo jej nebohého manzela nie je mozné povazovat za

povodného vlastnika pozemku parc. €. X., lika vo vymere 2239 m2.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatel'ky znesenu v odvolani ako aj
v opravhom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, ktorou vyjadrila pochybnosti
o nezaujatosti pracovnikov spravy katastra, ktori odporcovi predkladali vSetky podklady,

a o ktoré odporca nasledne oprel svoje rozhodnutie, pretoze je zrejmé, ze zmluvy ktorymi
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disponoval jej manzel pred smrt'ou, neboli odporcovi vydané. Po preskimani zakonnosti
rozhodnutia odporcu v rozsahu vznesenej namietky, odvolaci sud dospel k zaveru,
7e z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze takito ndmietku navrhovatel'ka vzniesla
v priebehu spravneho konania, a preto sa fiou spravny organ nemohol ani zaoberat’. Zalovany
spravny organ postupoval spravne, ked’ na uplatnené pozemky si ziadal od spravy katastra
identifikéaciu parciel ako technicky podklad, akym sposobom boli evidované ziadané pozemky
v katastri nehnutel'nosti, pri¢om identifikacia parciel nie je dokazom o tom, kto je vlastnikom
pozemkov aani dokazom otom na ziklade, akého titulu uvedeny vlastnik nadobudol
vlastnictvo k nemu. Podla § 5 ods. 1 restitucného zdkona prave navrhovatel'ku zatazovala
povinnost’ preukazat’ splnenie zakonnych podmienok podla § 3 restitu¢ného zakona, teda
predlozil vlastnicke listiny, z ktorych by spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
vyplyvalo vlastnictvo pévodného vlastnika, od ktorého si uplatiiovala svoj restitu¢ny nérok,
pricom navrhovatel’ka si tito povinnost' v sprdvnom konani pred Zzalovanym spravnym
organom nesplnila. Na dovazok navrhovatel’ka tito svoju namietku ani blizSie neodovodnila.
Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené jej namietku povazoval za nedévodnt, nemajlicu vplyv

na zékonnost’ preskiimavaného rozhodnutia spravneho orgéanu.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze navrhovatelka si sice
uplatnila restituény narok na Zziadané pozemky v zdkonnej lehote podla § 5 ods. 1
restituéného zékona, avSak nebolo preukazané, ze vlastnikom ziadanych pozemkov bol jej
manzel S., z ktorych dovodov nesplnila zdkonnti podmienku ustanoventi v § 2 ods. 1, 2

reStituéného zakona.

Pokial' navrhovatelka v konani tvrdila, Ze splnila zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restituéného zdkona, bolo jej povinnostou podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zdkona
v spojeni s § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhntt
také dokazy, ktoré¢ by sposobom vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti jej tvrdenie
potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena
sposobujuce neprihliadnutie na takéto tvrdenie. Spravny orgédn postupujic podla § 32 ods. 1
Spravneho poriadku spravne zistoval skutony stav vo veci, pricom z listinnych dékazov

tvrdenia uvadzané navrhovatel’kou v ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
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k pozemkom sa nepreukazali. Stc¢asne z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva,
ze by spravny organ listinné podklady, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia a svoj pravny

zaver, zadovazil v rozpore so zdkonom, resp. Ze by nekonal v sucinnosti s navrhovatelkou.

Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade
so zdkonom, a preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246c ods. 1 a s § 2190ds. 1 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe jej nevzniklo

pravo na ich nahradu v désledku jej neuspechu v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



