Najvyssi sud 3 Tdo 35/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 22. aprila 2009 v trestnej veci obvineného A. P. pre trestny ¢in sexuilneho
zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.), vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, pod sp. zn. 2T 134/05, o dovolani,
ktoré podal obvineny A. P., zastipeny obhajcom JUDr. A. Z., advokatom v Povazskej
Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 20. marca 2008, sp. zn. 3 To 127/2006,

takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. P.sa odmieta.

Odéovodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo 7. septembra 2006, ¢. k.
2 T 134/05-223, obvineny A. P. bol uznany za vinného zo spachania trestného c¢inu
sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

ako otec maloletej D. P., nar. X., najmenej od januara 2004 do zaciatku februara 2005
v Povazskej Bystrici v spolonej domacnosti v nepritomnosti matky maloletej a pri inych

prileZitostiach najmé dotykmi mal s touto maloletou sexuélne kontakty.

Okresny sud podla § 242 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odnatia slobody
na dva roky, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil

so stanovenim skuSobnej doby v zmysle § 59 ods. 1 Tr. zak. na tri roky.
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Uznesenim Krajského sudu v Trenéine z20. marca 2008, sp. zn. 2 T 134/05,
odvolanie obvineného proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961

Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu 10. oktébra 2008 obvineny zastipeny obhajcom podal
dovolanie, ktorym sa doméhal (bez Specifikacie porusenia zakona) zrusenia rozhodnuti sudov

prvého a druhého stupiia.

Podrla pravneho nazoru vysloveného v dovolani je dany jeho dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym sposobom, resp. je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Nelegédlne vykonéavanie dokazov dovolatel' videl vtom, Ze nebol napriek jeho
navrhom vypocuty ako svedok A. H., ktorého oznacil za autora quasi pornografickych kresieb
u neho najdenych; nespravne pravne posudenie skutku dovolatel' konstatoval v tom smere,

ze nebola dokladne preverend jeho obhajoba, teda ze inkriminovany skutok nespachal.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze dovolanie je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou v stanovenej lehote a predpisanym postupom
(§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/m § 370 Tr. por.), priCom boli splnené aj jeho dalSie
podmienky (§ 372 az § 374 Tr. por.); sti€asne vSak dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu stidom, aj ked’ jeho vykonanie navrhuje procesna strana,
nie je mozné podradit’ pod alternativu, Ze ide o nezdkonné vykonanie dokazov, o ktoré
sa opiera napadnuté rozhodnutie (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). T4to moznost’ sa vztahuje
len na dokazy redlne vykonané a okolnosti uvadzané dovolatelom sa tejto skutocnosti
nedotykajui. Podstata dovolania preto spo¢iva v ndmietke, ze skutkovy stav nebol dostato¢ne
zisteny, ato aj vdosledku nevykonania ur€it¢tho dokazu. Dovolatel teda vyvodzuje,
ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. namieta,

ze tento inkriminovany skutok nebol dostato¢ne zisteny.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani o dovolani spravnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. Z tohto dovodu nie je

v kompetencii dovolacieho sudu posudzovat’ okolnosti uvadzané v podanom mimoriadnom
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opravnom prostriedku, ked’Ze podstata rozhodovania o iom je v oblasti presne vymedzene;j
trestnoprocesnou normou. Najvys$si sud zarovenl poznamenava, Zze v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por. ako dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Najvyssi sud na tomto zaklade bez meritérneho preskimania veci na neverejnom

zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. P. odmietol, lebo evidentne

neboli splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



