Najvyssi sud 3 Tost 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. oktobra 2011 v trestnej veci obvinené¢ho
Mgr. M. N. pre precin nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podla § 20, § 336 ods. 1
Tr. zak. o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko

Banské Bystrica, z 13. oktdbra 2011, sp. zn. Tp 73/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u§ uj e sa napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 13. oktdbra 2011,
sp. zn. Tp 73/2011.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny Mgr. M. N., nar. X,, trvale bytom v B., t.C.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, sa prepu§ t a zvizby

na slobodu.

Odovodnenie

Proti Mgr. M. N. v stadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie pre precin
nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 336 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze mal

spolu siIng. I. L. od maja 2011 doposial’ (zrejme do vznesenia obvinenia a vzatia
do védzby — 15. resp. 17. augusta 2011) ziadat’ od P. K. a Mgr. P. P. uplatok za to, Ze u istych
kompetentnych osoéb &innych na M., M. a U. zabezpeéi pre S. a néasledne pre B.K. dotéciu
vo vyske najmenej 1 600 000 € na dokoncenie prestavby a rekonstrukcie N., ato vo vyske

najmenej 10 % z poskytnutej dotacie (tuto stavbu realizovala firma, ktorej konatelom
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je P. K.); nasledne po dohode s Ing. I. L. tento 29. jula 2011 v B. prijal pre seba a Mgr. M. N.
od P. K. a Mgr. P. P. uplatok 30 000 € z uz poskytnutej dotacie 300 000 €.

V §tadiu pripravného konania sa vedie tiez trestné stihanie obvineného Ing. I. L.
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak. a obvinenych P. K. a Mgr. P. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nepriamej korupcie spolupachatel’stvom podla § 20, § 336 ods. 2 Tr. zak.

Na zéklade pravoplatného rozhodnutia Specializovaného trestného sudu obvineny
Mgr. M. N. je od 17. augusta 2011 vo vizbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por.

Obvineny Mgr. M. N. prostrednictvom jeho obhajcu 23. septembra 2011 poziadal
Urad $pecidlneho prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o prepustenie
Z vazby s tym, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uz nie su dané najma
z dovodu, Ze organy €inné v trestnom konani nekonajii vo veci s dostato¢nou pruznostou,

¢o odporuje ustanoveniu § 2 ods. 2 a ods. 6 Tr. por.

Obvineny alternativne tieZ navrhol, aby V pripade iné¢ho pravneho nazoru bola jeho

vézba nahradend pefiaznou zarukou 30 000 €, ktorua je ochotna zloZzit’ jeho matka.

Prokurator ziadosti o prepustenie obvineného Mgr. M. N. z viazby nevyhovel a vec

3. oktobra 2011 s vyjadrenim svojho negativneho stanoviska predlozil stidu na rozhodnutie.

Uznesenim ~ Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica,
z 13. oktoébra 2011, sp. zn. Tp 73/2011, podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola ziadost obvineného
Mgr. M. N. oprepustenie zvizby zamietnuta; podla § 81 ods. 1 Tr. por.
per analogiam, s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.) ponuknuta
penazna zaruka nebola prijata a podla § 81 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ina vyska penaznej zaruky

nebola urcena.
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Proti uzneseniu sudu obvineny Mgr. M. N. prostrednictvom obhajcu podal st'aznost’,
ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia (§ 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por.) a prepustenia z vizby postupom podl'a § 79 ods. 3 Tr por., resp. na zaklade prijatia
penaznej zaruky (§ 81 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

V staznosti bolo namietané, Ze dokazy nepreukazuju opodstatnenost’ trestného
stthania obvineného pre oznaceny prec¢in najmd z dovodu nepreukdzania adekvatneho
vyvijania vplyvu jeho osobou na prislusné miesta v smere zabezpeCenia pridelenia dotacie
pre zvdz B.. Obhajoba tito svoju tézu oprela aj o viaceré vysluchy svedkov vykonané
14. oktobra 2011, 17. oktébra 2011 a 20. oktdébra 2011, teda po rozhodnuti sudu prvého
stupnia, pricom sudu rozhodujucemu o staznosti predlozila tiez odpisy zapisnic o tychto

vysluchoch.

V staznosti bolo dalej namietané, Ze neexistuji Ziadne konkrétne okolnosti
odovodnujuce koluznu védzbu obvineného, resp. ze sud prvého stupiia okolnosti pripadu
hodnotil len formalne, v zasade v neprospech obvinené¢ho. Tieto namietky uvedené

V st’aznosti sa tykaju aj neprijatia pefiaznej zaruky, ktora by nahradila vézbu obvineného.

Najvyssi sad ako sud rozhodujuci o staznosti, ktorému bola vec predloZzena
17. oktobra 2011 v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie jemu predchadzajtice, pricom nezistil dovod na rozhodnutie podla § 193

Tr. por., ale dospel k zaveru, ze dovody koluznej vdazby obvineného Mgr. M. N. uz neexistuju.

V ur¢itom smere je mozné prisvedCit’ tézam obhajoby, Ze doteraz vykonané dokazy
davaju isty dévod na moznost’ diskusie 0 pravnom kvalifikovani inkriminovaného skutku,
ale ziadny definitivny zéver v sUCasnosti nie je mozné prijat. Tato redlia vyplyva
Z momentalneho Stadia trestného stihania a zaver bude mozné vyslovit’ az po vykonani celého
potrebného dokazovania. Pre potreby rozhodovania o viazbe obvineného Mgr. M. N. je zatial’

vSak redlny zaver o opodstatnenosti jeho trestného stihania.

Pre vymedzeny ucel teda je sice splnena jedna zpodmienok vézby obvineného,
ale oto naliehavejsie je potrebné skumat’ aj druhti ¢ast podmienok vizby vymedzenymi

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Pre kladny rezultat o vdzbe musi byt totiz tiez
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preukazané, ze obvineny bude poOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, pricom tato dovodna obava

musi vyplynut’ z Konania obvineného alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti.

Zaver Specializovaného trestného sudu (sudcu pre pripravné konanie) je v tomto
smere v rozhodovanej veci vyjadrené vel'mi vSeobecne. Tento operuje len obavou z mozného
ilegdlneho vplyvania obvineného Mgr. M. N. na dalsi priebeh vySetrovania,
ato vzhl'adom na prebiehajiice dokazovanie. Tento rezultat sa vSak opiera len o vSeobecne
vyjadrenti moznost” konania obvinené¢ho, avSak bez zakladu v konkrétnostiach. Nezistenie
realii odbévodnujucich dovodna obavu z nezakonného konania obvineného v smere
ovplyviiovania skutkovych ¢i inych zisteni v ramci vySetrovania, ¢o by bolo zakladom
koliznej védzby, mali sud prvého stupna priviest k zaveru, Ze dovody takej vizby

u Mgr. M. N. uz v sucasnosti nie si dané.

Specializovany trestny sud zotrval na svojom pdvodnom stanovisku o dévodoch vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako ho vyjadril pri rozhodnuti o obmedzeni osobnej
slobody obvineného vizbou 20. augusta 2011. Také rozhodnutie je prijatelné v dobe zacatia
trestného stihania, ale sicasné napadnuté uznesenie nezohladnilo vyvoj procesu, zZe totiz
uz boli vykonané zrejme najpodstatnejSie dokazy (vratane vysluchov 14. oktébra 2011
a Vv nasledujicich dnoch, ¢o logicky mohol zohladnit az sud konajlici o staZznosti).
Z dokazovania nevyplyva, ze by obvineny Mgr. M. N. sam alebo prostrednictvom inych os6b
¢1  prostriedkov  konal spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por., resp. ze by boli zistené podobné iné konkrétne skutocnosti.

V stcasnosti teda nie je preukazany ilegalny vplyv obvineného na priebeh
vySetrovania V snahe toto ovplyvnit v jeho prospech. Dokazovanie bolo vykonané
v potrebnom rozsahu, apreto je potrebné naviac zvazovat aj trvanie koluznej vézby
s ohl'adom naustdlenu judikatiru Tato uzndva opodstatnenost’ koliznej vdzby najmé
v zaciatkoch trestného stihania, ale jej trvanie obmedzuje s poukazom na povinnost’ organov

¢innych v trestom konani a stidu vézobné veci vybavovat prednostne a urychlene.

Specializovany trestny sud sdm v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia

napokon konstatuje, ze vidzba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody, a preto je
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potrebné dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti so snahou dosiahnut' primeranost

zasahov do zakladnych prav a slobody obvineného.

Najvyssi sad vtomto smere poukazuje nato ze obvineny Mgr. M. N,
je trestne stihany za skutok prave kvalifikovany ako precin, za ktory zdkon ako sankciu
stanovuje trest odnatia slobody len do troch rokov; aj tito okolnost’ je z hl'adiska principu

primeranosti potrebné vziat’ do ivahy pri rozhodovani o vézbe.

Najvyssi sad po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze u obvineného
Mgr. M. N. v stiCasnosti uz nie su zistiteI'né dévody koluznej vdzby, a preto podl'a § 194 ods.
1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu; na zaklade
ziadosti obvineného potom tohto podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil zvizby
na slobodu.

Najvyssi sud na margo poznamendva, ze aj k otdzke ponuknutej penaznej zaruky
Specializovany trestny sud pristupoval velmi formélne. Najvyssi sud sa k tomu meritorne
nevyjadruje, lebo dovody vézby obvineného Mgr. M. N. zistené neboli, a preto nie je
adekvatne uvazovat’ o jej nahradeni inymi zakonnymi prostriedkami.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



