6SZ0 160/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: 1. N. - S. V., zastupena akad. soch. V. - likvidatorom, bytom V., B.,
2. akad. soch. V., bytom V., B., obaja zalobcovia zastapeni Mgr. M., advokatom so sidlom,
B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave ¢.
OVVS/324/2006/CRS/AP4 zo dna 9. januara 2006, ako i1 rozhodnutia Obvodného uradu v
Bratislave ¢. OVVS-PR-3199/3-760-04-JVA, ¢. OVVS-PR-3200/3-761-04-JVA zo dna 22.
augusta 2005, o odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

9. decembra 2008 ¢.k. 1S 116/2006-26 v napadnutej Casti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

9. decembra 2008 ¢. k. 1S 116/2006-26 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/,
b/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") rozhodnutie Krajského uradu
v Bratislave ¢. OVVS/324/2006/CRS/AP4 zo dia 9. januara 2006, ako 1 rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave ¢. OVVS-PR-3199/3-760-04-JVA, ¢. OVVS-PR-3200/3-761-
04-JVA zo dina 22. augusta 2005 v ¢asti rozhodnutia o nédhrade trov a vec vratil zalovanému

na d’alSie konanie a vo zvySku zalobu zamietol. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak v konani podla § 244 ods. | a nasl. OSP majuc zato, ze pokial ide
o nahradu trov konania, spravny organ rozhodol nespravne, ak ulozil nédhradu trov konania
zéastupcovi zalobcu v 1. rade (zalobcovi v 2. rade). V predmetnej veci bol ucastnikom konania
na strane navrhovatel’a Zalobca v 1. rade zastipeny Zalobcom v 2. rade a z toho dovodu mal
spravny organ prvého stupnia, resp. i druhého stupiia zaviazat’ k ndhrade trov konania Zalobcu
v 1. rade. Sud prvého stupiia preto v tejto Casti rozhodnutie spravneho orgénu zrusil podla

§ 250j ods. 2 pism. a/, b/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

V casti rozhodnutia, ktorou bolo priestupkové konanie (§ 42a ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zdkon"
alebo ,,zdkon o priestupkoch") voc¢i Mgr. K. a A. zastavené, prvostupnovy sud dospel k
zéaveru, ze rozhodnutie spravneho organu bolo spravne, zakonné a vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zdverom Zalovaného, ze
pokial’ ide o priestupkové konanie, ide o vedomé poruSenie prava, co v danom pripade z
vykonaného dokazovania preukdzané nebolo. Mgr. D. sa vyjadrila k Ziadosti zalobcu v 1. rade
zo dna 23. jula 2004, v ktorej ziadal predlozit’ originaly dokladov i d’alSie pisomnosti. Z
dovodu, ze jeho Ziadost’ nebola oznacena ako ziadost’ na pristup k informaciam podla zdkona
¢. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
211/2000 Z.z." alebo ,,zékon o slobode informécii"), povazovala jeho podanie za ziadost
ucastnika konania, nakolko bolo oznacené ako Ziadost, resp. ako rozklad proti rozhodnutiu
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo Skolstva SR") ¢. CD-
2004-9016/17704-1:09. Vzhl'adom na konanie zalobcu v 1. rade a nedostato¢ne oznacenu
ziadost, ako 1 predchadzajuce konania vedené na Ministerstve Skolstva SR, sa domnievala, ze
ziada len o spristupnenie spisov ako ucastnik konania, ktoré mu bolo v priebehu konania na
Ministerstve Skolstva SR uz v minulosti viackrat umoZznené. Sdm Zzalobca poukazoval na

skutocnost, ze ma vedomost’ o tom, Ze nerozhodnutie spravneho organu o ziadosti o
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spristupnenie informacii v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z.z., je fiktivnym rozhodnutim, voci
ktorému je mozné podat’ zo strany UcCastnika a ziadatel'a rozklad. Takyto rozklad Zalobca v 1.
rade voci rozhodnutiu spravneho organu nepodal a z toho doévodu jeho ziadost' zalovany
spravne vyhodnotil ako Ziadost' ucastnika konania a nie ako Ziadost opravnenej osoby o
spristupnenie k informaciam podl'a zak. ¢. 211/2000 Z.z.. Pokial’ ide o konanie A., vo vztahu
k tomuto bolo preukézané, ze k nemu sa ziadost’ ani nedostala, a preto i samotni zalobcovia v
ramci priestupkového konania uvadzali, Ze netrvaji na tom, aby voci nemu bolo zacaté, resp.

pokracované v priestupkovom konani.

Vychadzajic z ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP, pokial’ ide o skuto¢nosti predovsetkym
prietahy v konani pred spravnym organom, na ktoré poukazuje zalobca vo svojej zalobe, ako
1 postup spravneho organu, v ktorom spravny organ nedodrzal zdkonné lehoty, krajsky sud
mal zato, Ze tieto skutoCnosti nemohli mat’ vplyv na samotné rozhodnutie, t.j. na zastavenie
konania vo¢i obvinenym, ktori sa podl’a nazoru spravneho organu nedopustili priestupku na
useku prava na pristup k informaciam podl'a § 42a ods. | zdkona o priestupkoch, preto ani sud
na tieto vady pri svojom rozhodovani neprihliadal. Podstatou celého preskiimania rozhodnutia
spravneho organu bolo, ¢i sa vykonali také dokazy, ktoré by preukazovali, ze sa obvineni
umyselnym konanim dopustili priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla

§ 42a ods. 1 zakona o priestupkoch.

Zaverom svojho oddvodnenia prvostupiiovy sud konstatoval, Ze tak, ako to vyplyva
z vyjadrenia, &i uz obvinenej Mgr. D., pripadne obvineného A., je zrejmé, Ze ani jeden z nich
nemal tmysel poskodit’, resp. neposkytnit’ zalobcom informacie, ktoré pozadoval. Vzhl'adom
na jeho konanie a nedostatocné oznacenu ziadost, ako i predchadzajuce konanie a
zastupovanie V. v konaniach, ktoré boli vedené na Ministerstve Skolstva SR, sa domnievali,
ze tento ziada len o spristupnenie spisov ako ucastnik konania, ktorému bolo i v priebehu

konania na Ministerstve Skolstva SR uz 1 v minulosti viackrat umoznené.

Pretoze ani krajsky sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze sa
obvineni v priestupkovom konani, a to Mgr. D. a A., dopustili takéhoto umyselného
priestupkového konania, dospel k zaveru, ze rozhodnutie sprdvneho organu v tomto smere

bolo spravne, a preto v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.
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O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalobcom, ktori boli GspeSni v zalobe len v Casti rozhodnutia o ndhrade trov spravneho
konania, nahradu trov sudneho nepriznal, ked’Zze boli tspe$ni len v nepomernej Casti

napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonne;j
lehote odvolanie namietajuc, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud podla Zalobcov dostato¢ne neustalil
pomocou dokazovania skutkovy stav potrebny na zistenie rozhodujicich skutocnosti
objasfiujiicich, ze Mgr. D. poskytla nepravdivii informéaciu a porusila tak povinnost’ ulozent
osobitnym predpisom. Zalobcovia namietali, z¢ Mgr. D. musela a mala vediet o tejto
povinnosti, a to vzhladom na svoje pracovné zaradenie, vzdelanie ako aj vzhl'adom na
skutoCnost, ze jej mal a musel byt pri riadnom plneni si svojich pracovnych povinnosti
znamy obsah administrativneho spisu, ktorého spristupnenie zalobca v 1. rade Ziadal. Ak by
teda prvostupiiovy sud dostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie a preskimal aj
administrativny spis, tak by po riadnom vyhodnoteni ddkazov s najvdcSou
pravdepodobnost'ou dospel k zaveru, ze zodpovedna osoba vedome neposkytla zalobcovi v 1.
rade pozadované informacie, ¢im sa podl'a § 42a zakona o priestupkoch dopustila priestupku

tym, Ze porusila povinnost’ uréentl osobitnym predpisom.

Namietali tiez nazor prvostupiiového sudu, ze mali proti fiktivnemu rozhodnutiu
o neposkytnuti informécie podat’ rozklad, nakol'ko takéto odévodnenie nema oporu v nasom
pravnom poriadku. Podl'a Zalobcov je pravne irelevantné, ¢i zalobcovia v prvom a druhom
rade podali rozklad alebo nie. Bolo to ich zdkonné pravo a nie povinnost’. NavySe, marnym
uplynutim lehoty na spristupnenie informacii podla zdkona o slobode informaécii stratili
pozadované informécie pre zalobcov v prvom a druhom rade zésadny vyznam, pretoze tieto
informdcie potrebovali ziskat’ kvoli rozkladovému konaniu, vedenému prave na Ministerstve
Skolstva SR, ktoré im vSak pozadované informacie neposkytlo ani ako i¢astnikovi konania

ani ako ziadatel'ovi o poskytnutie informécii v zmysle zakona o slobode informacii.

V casti rozsudku, v ktorej prvostupiiovy std rozhodol o trovach konania, uviedli, Ze
zalobca v druhom rade podal diia 21.09.2005 odvolanie proti rozhodnutiu spravneho orgénu

iba v tej Casti, ktora sa dotykala jeho povinnosti uhradit’ trovy spravneho konania. Ak teda sud
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v tejto Casti rozhodnutie zrusil, tak bol zalobca v druhom rade spe$ny v celom rozsahu a
prvostupniovy sud mal priznat’ Zalobcovi v druhom rade aj ndhradu trov konania a pravneho

zastupenia.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhli zalobcovia, aby odvolaci sid po
preskiimani rozhodnutia, vykonani a doplneni dokazovania, s oh'adom na nespravne pravne
posudenie veci, rozsudok prvostupiiového stidu zmenil a zrusil rozhodnutie Krajského tradu
v Bratislave ¢. OVVS/324/2006/CRS/AP4 zo dna 9. janudra 2006, ako i rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave ¢. OVVS-PR-3199/3-760-04-JVA, ¢. OVVS-PR-3200/3-761-
04-JVA zo dina 22. augusta 2005 a priznal odporcovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania. Alternativne Zzalobcovia Zziadali, aby odvolaci sud pri vyneseni
potvrdzujiiceho rozsudku pripustil dovolanie proti tomuto rozhodnutiu s poukazom na to, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj pripadné potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
je v priamom rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu SR, ako aj
s poukazom na to, ze toto rozhodnutie je pre zalobcu v prvom rade po pravnej stranke

rozhodnutim zasadného vyznamu.

Zalovany v podani zo diia 13. marca 2009 uviedol, Ze sa nevyjadruje k odvolaniu
zalobcov, vzhl'adom na obsah predloZzeného odvolania, ktoré neobsahuje ziadne nové

skutocnosti, ktorymi by sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a zistil, ze
odvolaniu Zzalobcov nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) verejne vyhldsenym rozsudkom, ktorym rozsudok

krajského sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdéb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude Gc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom. VSeobecné
sudy preskimavaju zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom

konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o
Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 OSP).

Podl'a § 2 ods. 1 priestupkového zakona priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusSuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 3 priestupkového zakona na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podl'a § 42a ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti aj ten,
kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, nelplné informécie, kto porusi povinnost’ uréent
osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym

opatrenim zapricini poruSenie prava na spristupnenie informacii.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ priestupkového zdkona spravny organ konanie o priestupku

zastavi, ak sa v lom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom.
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Podl'a § 51 priestupkového zakona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani [t..
zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,spravny poriadok™")].

Podl'a § 23 ods. 1 sprdvneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a
zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani a dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic

o hlasovani inym sposobom.

Podrla § 23 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ moze povolit’ nazriet’ do spisov
a urobit’ si vypis, odpis, méze poskytnut’ kdpiu spisov alebo moéze poskytnut’ informaciu zo
spisov inym sposobom aj inym osobam, pokial preukiaZu odoévodnenost’ svojej

poziadavky.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze dia 23. jula 2004
zaslal zalobca v 1. rade Ministerstvu Skolstva SR list, v ktorom Zziadal o predloZenie originalu
navrhu Krajského tradu v Bratislave ¢. PED-128/98 zo dia 2. februara 1998, zaevidovaného
na Ministerstve Skolstva SR dna 5. februara 1998, o predlozenie origindlu rozhodnutia
¢. 506/1998-152 zo dna 12. maja 1998 a o predlozZenie originalu ziadosti o zaradenie - ,,Navrh
na zaradenie Strednej umeleckej $koly do siete $kol", zaevidovany na Ministerstve Skolstva
SR dna 3. marca 1998 pod ¢. 872/1998-41. Z dalSich dokladov zalozenych
v administrativnom spise vyplyva, ze Mgr. D. sa k Ziadosti Zalobcu v 1. rade zo diia 23. jula
2004 vyjadrila listom zo diia 16. augusta 2004, kde mu ako ucastnikovi spravneho konania
odpovedala na jeho ziadost. Dnia 20. augusta 2004 podal Zalobca v 1. rade navrh na zacatie
konania vo veci priestupku na useku prava na pristup k informacidm podla § 2la
ods. I pism. a/ zék. ¢. 211/2000 Z.z.., v ktorom oznacil za vinnych zo spachania priestupkov
Mgr. K. a A., a to z toho dovodu, Ze v zdkonom stanovenej 10-dniovej lehote mu neposkytli

pozadované informécie podl'a uvedené¢ho zakona.

Obvodny urad v Bratislave ako prvostupiiovy spravny organ v danej priestupkovej
veci konal a rozhodol rozhodnutim ¢. OVVS-PR-3199/3-760-04-JVA a ¢. OVVS-PR-3200/3-
761-04-JVA dna 22. augusta 2005. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze konanie,

ktorého sa podla Zalobcu v 1. rade mali dopustit Mgr. D. tym, Ze v zdkonom stanovenej
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lehote nespristupnila informécie pozadované¢ zalobcom v 1. rade a ani o tom nevydala
rozhodnutie, priCom listom zo diia 16. augusta 2005 po uplynuti zdkonnej lehoty poskytla
neuplné a nepravdivé informacie, a A. tym, Ze v zédkonnej lehote nespristupnil informécie
pozadované zalobcom v 1. rade, a ani o tom nevydal rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 76
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, nenapliiia znaky skutkovej podstaty tohto priestupku, a
preto konanie zastavil. Krajsky trad v Bratislave rozhodnutim ¢. OVVS/324/2006/CRS/AP4
zo dna 9. januara 2006 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie sprdvneho organu ako vecne

spravne.

Vcas podanou Zalobou sa zalobcovia domahali vyslovenia, ,,7ze zalovani v konani
o priestupku porusili ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3 a 4 spravneho poriadku. Nepostupovali v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, neumoznili navrhovatelovi, aby G¢inne mohol hajit’
svoje prava a zaujmy pri pojednavani, nezaoberali sa svedomito a zodpovedne vecou tak, aby
ju vybavili v€as. Prave naopak - vytvarali zbytocné prietahy tym, ze nedodrzovali zdkonné
lehoty, vydévali rozhodnutia mimo lehoty, v ktorej boli opravneni a povinni rozhodnat’ podla
§ 49 spravneho poriadku a d’alej tym, Ze vydavali rozhodnutia v rozpore s § 46 spravneho
poriadku, a tym, Ze rozhodnutia neobsahovali nalezitosti dané § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
dané § 47 ods. 3 spravneho poriadku; d’alej sa domahali vyslovenia, ze pri zistovani stavu
veci sa zalovani neriadili ustanoveniami § 42a a § 46 zdkona o priestupkoch v nadviznosti
na pravo garantované ¢l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, v nadviznosti na
porusSenie ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku a § 3 ods. 1, § 14 ods. 2, §16 ods. 2
zékona o slobode informacii. Okrem toho podl'a zalobcov Zalovany voci zalobcovi v 2. rade
opakovane nespravne uplatnil § 6 zdkona o priestupkoch; tiez ziadal vyslovit, Ze postup a
rozhodnutia ¢. OVVS-PR-3199/3-760-04JVA, ¢. OVVS-PR-3200/3-761-04-JVA Obvodného
uradu v Bratislave a ¢. OVVS/324/2006/CRS/AP4 Krajského tiradu v Bratislave v konani
o priestupku na zdklade navrhu N. zo dia 19.8.2004 st nezdkonné." Zaverom zalobného
petitu sa potom domahal zruSenia rozhodnutia Obvodného uradu v Bratislave ¢. OVVS-PR-
3199/3-760-04-JVA, ¢. OVVS-PR-3200/3-761-04-JVA zo dna 22. augusta 2005 a
rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/324/2006/CRS/AP4 zo dia 9. janudra

2006 a vratenie veci na d’alSie konanie; zaroven ziadal priznat’ nahradu trov stidneho konania.

Vychadzajiic zo zhora citovanych ustanoveni odvolaci sud k namietkam Zalobcov

uvadza, ze ucastnik konania moze nazerat len do spisov tykajucich sa spravneho konania,
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o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera. Toto pravo nie je mozné extenzivnym spdsobom
vztahovat’ na tie spisy, ktoré maju s jeho zélezitostou len SirSiu suvislost’ a nie st sticastou
alebo prilohou uvedenych spisov. Uplatiovat si toto prdvo moze ucastnik konania
v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania, ako aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,

a to vzdy voci spravnemu organu, u ktorého sa spis nachadza.

Zakonné pravo nazriet do spisov, urobit’ si z nich vypis alebo odpis, prdvo na
poskytnutie kopie spisov alebo poskytnutie informacie zo spisov inym spésobom maju aj iné
osoby, neZ ucastnici konania, ich zastupcovia a ziuc¢astnené osoby. Podmienkou je, ze tieto
osoby preukazu odovodnenost’ svojej poziadavky. Tuto odévodnenost’ posudzuje spravny
organ v ramci volnej Givahy. Za oddvodnent poziadavku treba povazovat predovSetkym
dolezity pravny zaujem. I v takom pripade vSak z uvedeného nevyplyva pravny ndrok tychto
0sOb na to, aby im spravny organ povolil alebo umoznil realizovat’ toto ich pravo bez
preukazania odévodnenosti ich poziadavky. Ak spravny organ povoli alebo umozni realizovat’
pravo tymto osobam, bude to v rozsahu a spdsobom, ktory vedie k ciel'u sledovanému
zdkonodarcom v tomto ustanoveni (napr. spravny organ povoli osobe nazriet’ len do tej Casti

spisu, v ktorej st obsiahnuté skutoc¢nosti tykajuce sa tejto osoby).

Odvolaci sud mal za preukdzané, Zze zalobcovi v 1. rade zalovany, resp. zodpovedna
osoba v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 a 3 spravneho poriadku poskytla ziadané informécie a
pri uz prv poskytnutych informécidch poukdzala na ich predchadzajice spristupnenie.
V zmysle § 23 ods. 2 spravneho poriadku pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
zalovany nespristupnil informécie tykajice sa spravneho konania, v ktorom nebol Zalobca
v 1. rade ucastnikom. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze na Ministerstve Skolstva SR st
samostatne zaevidované dva ndvrhy, a to dia 5. februara 1998 ndvrh na vyradenie zalobcu
v 1. rade zo siete §kol pod ¢. PED-128/98 zo dna 2. februara 1998 a navrh na zaradenie
strednej umeleckej Skoly do siete $kol zaevidovany na Ministerstve Skolstva SR diia 3. marca
1998 pod ¢. 872/1998-41. Napriek tomu, ze o uvedenych navrhoch bolo rozhodnuté pod
rovnakym c¢islom a v rovnaky den, iSlo o dve samostatné rozhodnutia vydané v dvoch
samostatnych spravnych konaniach, pricom zalobca v 1. rade bol ucastnikom len konania
o jeho vyradenie zo siete $kol a nie aj konania o navrhu na zaradenie strednej umeleckej Skoly
do siete §kol (zaevidovany na Ministerstve Skolstva SR diia 3. marca 1998 pod ¢. 872/1998-
41). Ak zalobca v 1. rade namieta, ze sa z jeho strany jednalo o ziadost’ o spristupnenie

informdcii v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z.z., mal moznost’ podat’ proti fiktivnemu rozhodnutiu
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o nevyhoveni jeho ziadosti riadny opravny prostriedok a nasledne podat zalobu

o preskimanie druhostupiiového spravneho rozhodnutia.

I podla nazoru odvolacicho sidu Mgr. D. postupovala v stlade so spravnym
poriadkom, teda posudila ziadost’ Zalobcu v 1. rade v Casti ako ziadost’ ucastnika spravneho
konania o jeho vyradeni zo siete $kol a v Casti ako ziadost ,,inej osoby" v konani o zaradenie
strednej umeleckej Skoly do siete $kol, a nie ako ziadost’ v zmysle zék. ¢. 211/2000 Z.z., teda
nepostupovala podl'a uvedené¢ho zédkona, nemohla ani naplnit’ skutkovli podstatu priestupku
v zmysle § 21a ods. I pism. a/ zék. ¢. 211/2000 Z.z.. Aj podla odvolaciecho sudu nebola
naplnena ani subjektivna stranka konania v zmysle § 21a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 211/2000 Z.z.
a § 42a zakona o priestupkoch, a to, Ze by uvedend osoba vedome poskytla nepravdivé
informécie, resp. by neposkytla informécie. Odvolaci sid sa v tomto smere stotoznil so
zaverom prvostupiiového sudu, Ze ani Mgr. D., ani p. H. nemali umysel poskodit, resp.
neposkytnut’ Zalobcom informacie, ktoré pozadovali, pricom odvolaci sud vychadzajuc z
obsahu spisového materidlu mé zato, Ze konanie Mgr. D. a p. H. nevykazuje ani znaky
vedomej nedbanlivosti (t.j., Ze by mali vedomost’ 0 moznosti spdsobenia nasledku, ktory sice

nechceli sposobit’, av§ak bez primeranych dovodov sa spoliehali, Ze nasledok nenastane).

Pokial’ ide o nevyuzitie opravného prostriedku proti fiktivnemu rozhodnutiu, podanie
odvolania (rozkladu) skuto¢ne je pradvom ucastnika, nie jeho povinnostou. avsak, ak ti¢astnik

svoje zakonné pravo nevyuzije, musi potom znasat’ aj nasledky tohto svojho konania.

V Ccasti, ktorou boli rozhodnutia spravnych orgdnov zruSené a vec bola v rozsahu
rozhodnutia o nahrade trov konania vratena zalovanému na d’alSie konanie, zalobcovia mézu

svoje namietky uplatnit’ v novom konani pred zalovanym.

Nad ramec odvolania vzh'adom na nédmietky uvedené v Zalobe tykajice sa poruSenia
ustavnych a procesnych prav Zalobcov odvolaci sud eSte povazuje za potrebné dodat’, ze
v preskimavanom konani pred sprdvnymi orgdnmi ani odvolacim sidom neboli zistené
porusenia Ustavy Slovenskej republiky a procesnych predpisov, ktoré by boli dévodom na
zruSenie zalobou napadnutych rozhodnuti, ked’ tvrdenie zalobcov, Ze im nebolo umoZznené
v konani o priestupku proti Mgr. K. a A. ,,a¢inne h4jit’ svoje prava a zdujmy pri pojednavani"
nema oporu v administrativnom spise, z obsahu ktorého bolo nesporne preukdzané, Ze

zastupca zalobcu v 1. rade akad. soch. V. bol na Gstne pojednavania v priestupkovom konani
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riadne predvolany, viackrat sa ho aj osobne zc¢astnil, bolo mu umoznené sa vyjadrit’ a dolozit’

do spisu doklady a bola mu aj poskytnuta fotokopia zapisnice o prejednavani priestupku.

S poukazom na vyssie uvedené zavery ako aj na skutocnost’, ze zalobcovia vo svojom
odvolani neuviedli ziadne skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol vyporiadal uz krajsky
sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. I OSP potvrdil, pricom sa v zasade
stotoznil aj s pravnym posudenim a dovodmi rozhodnutia krajského sudu, viazany tiez

rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. | veta prva OSP).

Pokial' ide o rozhodnutie prvostupnového sudu, v Casti v ktorej zrusil rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiov o nahrade trov spravneho konania, o tejto bude rozhodovat’
znova prvostupfiovy spravny orgdn a proti tomuto rozhodnutiu maji Zalobcovia moznost

podat’ opravny prostriedok v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol zohladnit’ ani poziadavku Zalobcu

tykajlcu sa pripustenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP je v spradvnom sudnictve opravny
prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP; proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Ustanovenie
§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP znamend, Ze proti uzneseniam a rozsudkom Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky zasadne nie je pripustny ziaden riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok. Nie je pripustné odvolanie, dovolanie, obnova konania ani mimoriadne
dovolanie. Su¢asna judikatira Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sadu
Slovenskej republiky, vychadza z nézoru, ze v spravnom sudnictve pravomoc Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky konat’ o dovolani nie je dana (napr. uznesenie NS SR vo veci
sp. zn. 1Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008, ¢i uznesenie US SR z 24. februara 2009 sp. zn.
11. US 87/2009).

Ak 7zalobcovia povazuji rozhodnutie v danej veci za rozporné s doterajSou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a pritom pripojili jeho rozsudok
vo veci sp.zn. 6Sz 132/02 z 28. augusta 2003, odvolaci sud poznamenava, ze toto rozhodnutie

sa tyka povodného konania vedeného Zalobcami proti Ministerstvu Skolstva SR vo veci
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vyradenia zalobcu v 1. rade zo siete sukromnych $kol, zatial’ ¢o predmetom preskumavacieho
konania v danej veci je zastavenie priestupkového konania vo veci priestupku na useku prava
na pristup k informacidm a hoci obe konania spolu suvisia, nejednd sa o rozhodnutie v tej istej

alebo v obdobnej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. I OSP v spojeni s § 224 ods. | a s poukazom na § 246¢ ods. | prva veta OSP tak,
ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zzalobcovia neboli
v konani o odvolani tspesni a zalovanému ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani

si ich neuplatnil.

Odvolaci sud dava esSte do pozornosti krajskému sidu chybu a zrejmua nespravnost’ pri
pisani napadnutého rozsudku, kde namiesto spravneho ¢.k. 1 S 116/2006-26 je uvedené
nespravne ¢.k. 1 S 166/2006-26, ako aj chybu a zrejmu nespravnost’ vo vyroku napadnutého
rozsudku v cCasti o nahrade trov konania, kde je nespravne uvedené len jednotné Cislo
7alobcov, a to ,,Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.", priCom v odévodneni je
spravne uvedené mnozné cislo Zalobcov, a to ,, .. Zalobcom, ktori boli tspesni v zalobe len
v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania nepriznal, ked’Zze boli tispesni len v nepomernej
Casti napadnutého rozhodnutia". Taktiez je potrebné opravit’ oznacenie zakona ¢. 21/2000 Z.z.
(nie Zb., ako uvadza prvostupniovy sud). Tieto chyby je potrebné odstranit’ postupom podla

§ 164 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. februara 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



