Najvyssi sad 1 Cdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., byvajuceho v B,
proti odporcovi Q. so sidlom v B., zastipenému M. R. 0 500.-Sk s prisl. , vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 54/05, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. oktobra 2005 sp. zn. 2 Co 269/05, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. méja 2005, ¢.k. 13 C 54/05 — 17 z dévodu
spat'vzatia navrhu na zacatie konania konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.) arozhodol
o trovach konania tak, ze ziadny z ucastnikov nemé pravo na ich nahradu (§ 146 ods. 1 pism.

¢/ O.s.p.).

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 21. oktobra 2005 sp.

zn. 2 Co 269/05 potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel' ako dovolatel nema pravnické vzdelanie

a k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo udelené¢ advokatovi (vzhladom na
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povinné zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhd

veta O.s.p.).

V podani zo 7. februara 2006 poziadal navrhovatel o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. O tejto jeho ziadosti rozhodol Okresny sud Bratislava III uznesenim zo
6. jula 2006, ¢.k. 13 C 54/05 — 45 tak, Ze navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
zamietol, majuc za to, Ze neboli splnené podmienky pre ustanovenie advokata

navrhovatel'ovi v zmysle § 30 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 31. augusta 2007 sp.
zn. 8 Co 467/06 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na
ustanovenie zastupcu zradov advokatov, ked sa stotoznil v dovodoch rozhodnutia so
spravnym zaverom sudu prvého stupnia o nesplneni predpokladov stanovenych v § 30 O.s.p.

na to, aby bolo mozné navrhovatel'ovi ustanovit' zastupcu z radov advokatov .

Pretoze Ziadosti navrhovatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov nebolo
vyhovené, vyzval dovolaci sud navrhovatela listom z21. februara 2008, aby v lehote
siedmych dni predlozil dovolaciemu sidu plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie

v dovolacom konani. Vyzvu navrhovatel’ prevzal 27. februara 2008 a na fiu nereagoval.

Podla § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolate v dovolacom konani musi byt
zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec

(Clen), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd stdu povinnost, aby kedykolvek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky

konania).

V zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenie. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani podla

§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’
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vSak dovolatel napriek vyzve sudu plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie
v dovolacom konani nepredlozi, hoci vie o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom
konani, tak svojim procesnym postupom spdsobi, Ze v dovolacom konani pre tento
nedostatok nie je mozné pokracovat a dovolacie konanie je treba zastavit' podla § 243c

v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani navrhovatel’a zastavil. VzhI'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,
nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu).

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze dovolacie konanie sa muselo zastavit,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods.
1 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu trov konania, lebo
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahrady trov dovolacieho konania a ani mu v tomto

konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Z diktafonu prepisla Hrckova 10.aprila 2008



