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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Parazitologicky ustav Slovenskej akadémie
vied, so sidlom Hlinkova 3, 040 01 Kogice, ICO: 00 586 951, zastapeného spolo¢nostou Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kogice, ICO: 47 256 206, proti
zalovanym: 1/ Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a 2/ Vyskumnej agentiire, so sidlom Sliadska 1523/1, 831 02
Bratislava, 1CO: 31 819 494, v konani o preskumanie zdkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21501967/S05 z 28. decembra 2016 a &. N21502312/S06 z 28. decembra 2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220018/Z06 z 29. decembra 2016 a ¢. 26220220018/Z07 z 29.
decembra 2016 a o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/41/2017-102 z 30. méja 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ti€inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

III. . U¢astnikom narok na ndhradu trov kasacné¢ho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢. k. 55/41/2017-102 z 30. maja 2017
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.) odmietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zdkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501967/S05 z 28. decembra 2016 a ¢. N21502312/S06 z 28. decembra 2016 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220018/Z06 z 29. decembra 2016a ¢&.
26220220018/Z07 z 29. decembra 2016, tykajucich sa projektu ,,Aplikaéné centrum pre ochranu ludi,
zvierat a rastlin pred parazitmi®, kéd ITMS 26220220018 a sucasne vyslovil, ze ziaden z GCastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



2. Spravny std v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bola uzavreta
medzi zalovanym v 2/ rade ako poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku a zalobcom ako
prijimatelom nenéavratného finanéného prispevku 24. septembra 2009 na projekt s nazvom ,,Aplikaéné
centrum pre ochranu l'udi, zvierat a rastlin pred parazitmi“ Zmluva o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. 039/2009/2.2/0OPVaV s oznacenim ITMS: 26220220018. Na zaklade uvedene;j
zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finan¢né prostriedky na G¢el uvedeny v predmetnej Zmluve na zaklade
uskuto¢neného verejného obstardvania. Nasledne bola vykonand administrativna kontrola verejného
obstaravania, ktora sa vykonala v nadvéznosti na uzavreti Zmluvu, a to v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z). V priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti,
ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak, ako to ustanovuje zékon ¢.
528/2008 Z. z. vo svojej druhej Casti. Predmetni spravu je mozné povazovat' za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z.
z.. Z ustanovenia § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznac¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v
konani podla druhej Casti tohto zakona nie su preskumatelné sidom. Predmetné ustanovenie podla
zakona uc¢inného v ¢ase vydania Spravy o zistenej nezrovnalosti odkazovalo na ustanovenie § 248 pism.
d) zakona €. 99/1963 Obciansky stidny poriadok, ktory po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. o Spravnom sudnom poriadku zodpovedd ustanoveniu § 7 pism. h) S.s.p.. Na zaklade uvedeného
dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespadd do pravomoci sudov, a teda nie je
preskiimatelné sudom.

3. O néahrade trov konania sprdvny sud rozhodol podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziadnemu
ucastnikovi konania ndhradu trov konania nepriznal, nakolko zaloba bola odmietnuta.

6. Proti uzneseniu spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze v predmetnej
pravnej veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a ze podanie bolo nezakonne odmietnuté. Navrhol, aby kasa¢ny sud
zrusil kasaénou staznostou napadnuté uznesenic a vec vratil sprdvnemu sidu na dal§ie konanie.
Sucasne navrhol priznat’ kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ked’ povazoval povinnost’ uhradit’ ulozent
korekciu za likvidacna.

7. Stazovatel namietal, ze pre odmietnutic zaloby neboli v prejednavanej veci splnené zakonné
podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zzaloby bez meritérneho prejednania veci spravny sud odnal
zalobcovi moznost’ konat pred suidom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustdlenou praxou
kasacného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je
nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskiimatelné. Spravny sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobou napadnuté spravne akty podlichaju prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela.
Tymito spravnymi aktmi a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol stazovatel’ ukrateny na svojich
pravach. Predmetné spravne akty zasahuju do nadobudnutych prav staZovatela a jeho ustavne
zaru¢eného prava legitimneho o¢akavania uspokojenia daného naroku, najma pokial’ ide o jeho pravo na
poskytnutic nenavratného finanéného prispevku v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z. z.. Ich désledkom je
zru$enie a vratenie Casti pravoplatne priznané¢ho nendvratného financ¢ného prispevku a mozny sankény
postih v pripade, ze stazovatel k vrateniu finan¢nych prispevkov nepristipi. Zavery spravneho stidu, na
zaklade ktorych Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutych spravnych aktov ako nepripustni
odmietol, nemoézu obstat’. Stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €.
k. 5Sz£/26/2014 z 28. aprila 2016. Podl'a nazoru st'azovatel'a v okolnostiach prejednavanej veci bolo
preto nevyhnutné napadnuté spravne akty s ohl'adom na ich G€inky vo vztahu k prdvnemu postaveniu
stazovatela ako prijimatel'a nendvratného finan¢ného prispevku povazovat’ za spravne akty zalovaného,
ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah k adresatovi (stazovatelovi) a kde spravny organ v tomto pripade



vystupuje v Ulohe vykonavatela S§tatnej moci, nic iba v pozicii oznamovatela. Vysledkom tychto
spravnych aktov je uloZenie finan¢nej korekcie stazovatelovi v zmysle zék. €. 528/2008 Z. z. resp.
finan¢ny postih staZzovatela spocivajiici v povinnosti vratit’ az 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve
riadiaceho organu. Ak spravny sud naprick tomu Zzalobu ako nepripustni odmietol, dopustil sa
zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven znemoznil
stazovatelovi realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie spravneho
sudu za vecne spravne. Uviedol, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov nie st kone¢nym ani zavdznym rie§enim nezrovnalosti, ide o podkladové rozhodnutie, ktoré
ma predbeznu povahu. Povinnost' stazovatela vratit finanéné prostriedky vznikne az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do jeho subjektivnych prav a az vtedy
bude preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky napr. konania sp. zn. 1Szfk/87/2015, 6Szfk/32/2017,
5Szfk/34/2017, 3Szfk/12/2016. K Ziadosti o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej zaloby uviedol, Ze v
tomto pripade nie st splnené podmienky vzniku zdvaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych
rozhodnuti bez d’al§ieho nie je mozny. Navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nt staznost’ zamietol.

9. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia a a
toto povazoval za spravne. Pokracujuc zopakoval svoje stanovisko k Zalobe a zotrval na zavere, Ze v
pripade Spravy ako aj Ziadosti ide o dokument, ktory ma informa¢ny charakter, nie je pravne
vynutitelny, a je v iom nezrovnalost’ iba ,,zdokumentovana®. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze nie je pripustné rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti v pripade, ak
preskimavané rozhodnutie nie je materialne vykonatelné. Navrhol, aby kasa¢ny std kasaénu staznost,
ako aj navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej st'aznosti, zamietol. Sti¢asne ziadal priznat’ narok
na nahradu trov kasacného konania.

10. Stazovatel’ dorucil spravnemu stdu 20. jula 2018 podanie vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniam
zalovanych, kde zopakoval staznostné body a trval na tom, ze tak Sprava, ako aj Vyzva, podlichaji
sudnemu prieskumu, nakol’ko st sposobilé zasiahnut’ do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

12. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa
pravomoci spravneho stdu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tiradného listu.

13. Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasacny stid rozhoduje o kasa€nej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

14. V konani vedenom na kasaénom sude pod sp. zn. 1Szfk/41/2018 totoznych Gcastnikov, kasaény
sud rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatela voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/45/2017-153, 2S/72/2017-153, 2S/73/2017-153, 2S/74/2017-153, 2S/75/2017-153 z 3. maja 2017,
predmetom ktorej bol totozny skutkovy a pravny stav - zaloba o preskimanie zdkonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21600567/S03 z 29.decembra 2016 a ¢. N21602576/S01 z 29.decembra 2016
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&. 26220120022/Z07 z 29.decembra 2016 a &.
26220120022/Z08 z 29.decembra 2016.

15. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia spravneho



stdu a na zdoraznenie jeho spravnosti postupom podla § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na svoje uznesenie
¢. k. 1Szfk/41/2018 z 30. aprila 2019, ktorého odévodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

»--22. Na prvom mieste kasacny sud s prihliadnutim na obligatérne dovody kasacnej st'aznosti
zdoraziiuje, 7e zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmd &l 46 a &l 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uc¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky),
t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l 13
Dohovoru o ochrane zakladnych prév a l'udskych slobod, vybrat’ si podla Spravneho sudneho poriadku
z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasacny
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

23. Rovnako kasacny std zdoraznuje, ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) a prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti hore uvedenych kasacnych dévodov.

25. Stazovatel’ zaklad4 svoju kasa¢nu staznost’ na 4 odlisnych dévodoch, a to, ze krajsky sid podanie
nezakonne odmietol, krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, krajsky
sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. S vyssie uvedenym dévodom kasacénej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy krajsky siud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného studu.

Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri€inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

27. Naopak s d’alsim dévodom kasacnej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (t.].
poruSenie zakazu denegatio iustitiae) zakonodarca spaja stav pravnej zmdto¢nosti postupu spravneho
sidu v konani, resp. formalnej alebo obsahovej vadnosti napadnutého uznesenia, kedy spravny suad
nereSpektoval procesné predpisy a tym zapriCinil vadu vo svojom rozhodnuti so zdvaznym dopadom na
jeho zékonnost.

Zalovani 1/ a 2/ uZitie tychto dovodov v kasa¢nej staZnosti stazovatefom nenamietali a spoloéne so
stazovatelom polemizovali o pravnom zaklade (merite) preskiimavanej spravy (aj ziadosti).

28. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dovod kasacnej staznosti uviest’ iba dévod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

29. Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud Zalobu odmietol, pri¢om ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.



Nepripustnost’ zaloby spravny sud zalozil na aplikacii ustanovenia § 7 pism. e) S.s.p. na zistené
skuto¢nosti.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskumavani vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Podl'a § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne siidy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

30. Zéakonodarca pre Gcastnika stidneho prieskumu pontkol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasntl a prehladnt hierarchiu dovodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoziujicich
nespokojnému ucastnikovi (stazovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasacnej st'aznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény sud nespochybriuje, Ze v niektorych pripadoch moéze
st'azovatel’ na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasacnej st'aznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami f) az h) a j) sa logicky vyluéuji.

31. Pre Najvyssi sud je jednoznacné, ze zdmerom zakonodarcu v pripade dovodu uvedeného pod pism.
g) bolo umoznit’ stazovatel'ovi spochybnenie sudneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
mozno nespravne ur¢enej hmotnopravnej normy na dostato¢ne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade
dévodu uvedeného pod pism. j) zdkonodarca sledoval umoznit’ spochybnenie procesného néazoru
spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy, ktord opraviiuje spravny sud na odmietnutie
zaloby vzhl'adom na nesplnenie podmienok sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az
h) v odseku 1 § 98 S.s.p.

32. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasaény sud nemdze zaoberat’ staznostnymi bodmi pri
dovodoch vymedzenych stazovatelom podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p. [zmétocnost’
napadnutého uznesenia, nespravne pravne posudenie veci spravaym sudom c¢i odklon od judikatary],
nakolko predvetie ustanovenia § 440 ods. 1 v spojeni s jeho odsekom 2 a § 439 ods. 3 pism. S.s.p.
zdoraziuje (vid' formulacia ,,Kasaéni staznost mozno odévodnit’ len tym, ze“, ,,Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi‘) uplnost, vylu¢nost' a nezamenitelnost’
dovodov kasacnej staznosti.

33. Kasacny sud sa stotoziiuje so zaverom spravneho sudu, ze primarne sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou pripustnosti preskimania Zalobou napadnutych sprav a ziadosti.

Predmetom kasacného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skuimal aj povahu napadnutych sprav a
ziadosti. Kli€ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
spravy a ziadosti, ktoré spravny sud zhodne so zalovanymi povazovali za nepreskimatelné v spravnom
sudnictve. Tato pravnu otazku presvedéivo vyriesil spravny sud, pricom kasaény sud sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto ¢asti stotoziluje a pre uplnost’ tieto dovody doplni.

34. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti tykajuceho sa nezakonnosti odmietnutia zaloby kasa¢ny sud
poukazuje na doteraj$iu judikatiru Najvyssicho sudu. Spravny sud spravne zdoraznil (vid’ bod 30 a iom
uvedené rozhodnutia sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna
08.06.2016), Ze prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti Najvyssi sud uz riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum spravy a ziadosti v agende sporov tykajicich sa
procesu vratenia

35. V uvedenej suvislosti kasaény sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) aj vo vztahu k
doterajSej rozhodovacej praxi Najvy$Sicho sudu vratane jeho vykonu podla Obcianskeho sudneho
poriadku, t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho sidneho rozhodnutia meritérne



odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov stidov na
rieSenie obdobnych veci.

36. V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu sa vSak vyskytlo i rozhodnutie podporujice nazor
stazovatela o pripustnosti sidneho preskiimania takychto spravnych aktov a na ktoré sam odkazuje (sp.
zn. 557£/26/2014 zo dia 28.04.2016). Je vSak nutné povedat, ZE ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je
vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu. V aktuélnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zdvermi vyslovenymi v obdobnej veci
k tejto otazke v napr. v uzneseni sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 08.06.2016:

,»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativau kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorent zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Najvyssi sud sa nestotozituje s ndzorom krajského sudu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Unie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

37. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud i napr. v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvys§sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gispesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj Zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej v§ak uz, ako spravne konsStatoval zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financ¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznadmit’ Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zdk. €. 528/2008 Z. z.).

Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu



vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢ 25/2006 Z. z. Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo in¢ho podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom Zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

38. Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho sudnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

39. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdk. €.
528/2008 Z.z., ked’ze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov v ramci Operacného programu: Vyskum a vyvoj. Kasaény std dava do pozornosti
ustanovenie § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané
v konani podla druhej Casti tohto zdkona nie st preskiimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte
podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) S.s.p.

Podla § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec, rozhodnutia
vydané v konani podla tejto ¢asti zakona nie su preskumatelné spravnym stdom.

40. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym ndzorom spravneho sudu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. TaktieZ sprava ani ziadost’ nie
st koneénymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v
suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim
finan¢nych vztahov. Ako spravne zdoraznil spravny sud v sprave a ziadosti absentuje prévne
vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.



41. Skuto¢nost, ze doSlo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte
nezakladd povinnost’ na strane stazovatela vratit' finan¢né prostriedky, ked ku diiu podania Zaloby
nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spradvneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych
prostriedkov podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatel bol postupom, ktory stanovuje zakon
¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie finan¢nych
prostriedkov z fondov Europskej Ginie resp. Statneho rozpoctu, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich
pravomoci riadiaceho orgadnu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry staZovatela zaviznym
uloZenim prévnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky. Povinnost’
stazovatela vratit’ finanéné prostriedky by vznikla az na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré
uz bude sposobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav a bude predstavovat sposobily predmet
studneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

Predmetnu spravu aj ziadost’ je preto mozné povazovat’ aj podla ndzoru kasa¢ného sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z..

42. Ani skutoénost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol stazovatel’ vyzvany na vratenie finan¢nych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého

nie je mozné pristupit v zmysle zak. ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom podla § 27a ods. 5 tohto zakona.

Na zéklade uvedeného kasatny sud konstatuje, ze doruCenim sprdv o zistenej nezrovnalosti so
ziadostami o vratenie finan¢nych prostriedkov podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k
uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
zalobcu s uloZenim pravnej povinnosti. Na uvedent vyzvu resp. ziadost’ je potom treba nazerat ako na
naplnenie povinného S$tadia rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s Cerpanim nendvratného finan¢ného
prispevku.

43. Kasac¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti staZzovatel'a nevrati poskytnuté
finanéné prostriedky, nasledne zalovany 1/ v zmysle zadkona moéze zacCat spravne konanie. Ak bude
vysledkom tohto spravneho konania prévoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude
stazovatel’ povazovat’ za nezdkonné, bude opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu preskiimaniu
spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskiima zakonnost’ procesu verejného
obstaravania, v ktorom podl'a doterajSich tvrdeni Zalovanych dos§lo k vzniku nezrovnalosti. Rovnako to
plati aj vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moze
ulozit’ iba Zalovany 1/ vydanim rozhodnutia, ktoré moéze byt nésledne preskimavané spraévnym sudom.
Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou kasa¢ného sudu (napr. sp. zn. 6Szfk/19/2017 z 23.11.2017,
5S7fk/4/2018 z 26.02.2018, 6Szfk/29/2017 z 24.01.2017, 5Sztk/34/2017 z 29.06.2017, 6Sztk/38/2017
z 27.10.2017, 1Szfk/33/2017 z 22.08.2017, 1Szfk/42/2017 z 22.08.2017). Pokial’ Zalovany 1/ ako
riadiaci organ nepristipi nasledne k zacatiu spravneho konania podl'a § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z.z.,
potom je vecou zvaZenia st'azovatela, ¢i uvedentl vyzvu splni.

44. Zvysnymi staznostnymi bodmi st'azovatel'a v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ sa kasaény
sud, vzhladom na nesposobily predmet sudneho prieskumu, nezaoberal, nakolko i§lo o staznostné
body, resp. o pdvodnu Zalobnu argumentéaciu, ktord smerovala k meritu preskimavanej veci.

45. V stlade s citovanymi ustanoveniami i vy$§ie uvedenymi tivahami si Najvy$§i sud osvojil zaver, ze
stazovatelom napadnuté spravy a ziadosti nie su preskiimatelné spravnym stdom, spravny sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol, a preto je
potrebné kasa¢nu staznost’ postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietnut'....



16. Stazovatel sa v kasacnej staznosti doméhal priznania odkladného U€inku kasacnej staZnosti.
Kasacny sud rozhodol, Ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok, vzhladom na to, Ze sprava ani
ziadost’ nie s spOsobilé spdsobit’ stazovatelovi zavaznu ujmu, nakol’ko nemézu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz konstatoval vyssie. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std navrh na
priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p. tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani uspeSny a v pripade zalovanych nedoslo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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