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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I., pravne zastipenej JUDr. Jurajom Durajdom, advokitom, so sidlom
Kuku¢inova 12, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Okresny trad v Ziline, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Andreja Kmet'a 17, 010 01 Zilina, za i¢asti i¢astnikov konania: v rade 1/ O.U., nar.
XX XX.XXXX, bytom I., v rade 2/ B.U.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/026328-1/Pal z 24. septembra 2014 v
spojeni s ozndmenim o oprave zrejmej chyby v pisani rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/026328-1/Pal
z 24. septembra 2014 pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/026328-3/Pal z 23. oktébra 2014, na odvolanie
zalovaného a zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/126/2014-76 z 5. maja 2015,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢.k. 20S/126/2014-76 z
5. maa20l5potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 177, 86 € na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Durajdu, advokata so sidlom v Ziline, Kukuc¢inova 12, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil zalobou Zzalobkyne napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohto rozsudku zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obce
Divina ¢. 20297/2012-27507/2014-0S-JS z 30.05.2014, ktorym stavebny urad podla § 88 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 88a ods. 4 vo véizbe na § 58 a 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon* alebo
»zakon ¢. 50/1976 Zb.) dodato¢ne povolil zrealizované stavebné prace pre O.U. a manzelku B. (d’alej len
»stavebnik alebo ,,stavebnici) na stavbe: ,,Pristavba a nadstavba rodinného domu so vznikom novej



bytovej jednotky* na pozemku CKN p. ¢. 252, kat. Gz. G., okres B., s popisom stavby; st¢asne urcil
podmienky pre dokonc¢enie stavby.

2. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze za vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP pokladal to, Ze Zalobkyna nebola
oboznamend s kompletnou projektovou dokumentaciou posudzovanej stavby, ktora bola jednym z
podkladov pre vydanie napadnutych rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, ¢im jej
bolo v kone¢nom dosledku odopreté pravo riadne sa oboznamit' so vSetkymi podkladmi rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového spravneho organu a taktieZz pravo navrhovat' dokazy ako aj vyjadrit’ sa
pred vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia, resp. navrhntt’ ich doplnenie.

3. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného mal krajsky sud za preukazané, ze pravny predchodca
zalovaného - Obvodny turad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, zrusil skorie rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v konani o dodatocnom povoleni posudzovanej stavby a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie z dovodu, Ze vlastnici nepovolenej stavby v
dostatoénom rozsahu nezdokumentovali stav rodinného domu pred tym, ako zacali s nepovolenymi
upravami a nakol’ko predmetom dodato¢ného povolenia stavby je aj nadstavba, nemohol druhostupiiovy
spravny organ (vzhl'adom na to, ze chybal vykres zachytavajuci povodny objekt v pohladoch v reze)
uréit, o kolko sa stavba nadstavbou zvysila. Dalej poukazal, Ze v suhrnnej technickej sprave je medzi
stavebnymi upravami existujiceho rodinného domu uvedend aj demontdz starej nevyhovujucej
konstrukcie krovu, avSak takyto vykres krovu v projektovej dokumentacii absentuje. Druhostupiiovy
spravny organ ulozil Stavebnému tradu Obce Divina doplnit’ projektovi dokumentaciu o chybajice
vykresy. Nésledne Obec Divina vyzvala stavebnikov na doplnenie ziadosti o dodatocné stavebné
povolenie a prerusila konanie. Listom ¢. 20297/2012-17326/2014-0S-JS z 27.03.2014 oznamila
ucastnikom konania, ze pokracuje v konani o dodatoénom povoleni posudzovanej stavby, priCom
sucasne podla § 61 ods. 3 stavebného zakona vyzvala ucastnikov konania, Ze mézu svoje namietky
uplatnit’ najneskor do 7-ich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze oznamenie bolo pravnemu zistupcovi zalobkyne doru¢ené 07.04.2014. Zalobkyia sa
spolu so svojim pravnym zastupcom dostavila 09.04.2014 na Stavebny urad Obec Divina a ziadala o
nahliadnutie do spisu, sucasne poziadala o fotokdpie z projektovej dokumentacie z dévodu, ze videla
rozpor s existujicim stavom. Stavebny turad Obec Divina jej odmietol poskytnit’ projektovi
dokumentaciu s odoévodnenim, Ze na poskytnutie fotokopil z projektovej dokumentacie je potrebny
suhlas projektanta, ktory obec nemala. Nasledne vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie, ktoré
v odvolacom konani preskiimal Zalovany.

4. Krajsky std sa nestotoznil s argumentaciou spravnych organov, Ze nie je mozné vyhotovovat’, bez
suhlasu autora projektu, fotokopie dokumentécie a jej rozmnoZeniny a vydavat’ ich uc¢astnikovi konania
(teda aj zalobkyni) priCom poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1992
7Zb.*), ktoré vyslovne upravuje, Ze projekty, ktoré su vysledkom ¢innosti architektov a inzinierov, su pre
uradné tucéely verejnymi listinami. Projekt stavby bol doru¢eny vlastnikmi posudzovanej stavby
stavebnému uradu a bol predlozeny pre tradné ucely a tvoril obsah tradného spisu prvostupiiového
spravneho organu - Stavebného uradu Obce Divina. Dalej krajsky sud uviedol s odvolanim sa na
ustanovenie § 7 ods. 3 pism. b) autorského zakona, Ze obsah verejnych listin nie je chraneny autorskym
pravom a ked’Ze projektova dokumentacia k posudzovanej stavbe bola uréend na tradné ucely, mala
charakter verejnej listiny, naviac sa stala suc¢astou uradného spisu. Projekt posudzovanej stavby pre
konanie stavebného uradu o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a a nasl stavebné¢ho zdkona ma
podla krajského sudu charakter verejnych listin, stal sa sti¢astou tradného spisu a preto nemoéze
pozivat’ ochranu podl'a autorského zakona. Uzavrel, Ze vyklad prvostupniového spravneho organu ako aj
zalovaného je v rozpore s § 13 ods. 1 zékona ¢. 138/1992 Zb. vo vézbe § 7 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
618/2003 Z.z. a v kone¢nom dosledku je v rozpore s § 23 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého ma
ucastnik spravneho konania pravo, aby mu spravny organ vyhotovil kopie listin, ktoré st sucastou
administrativneho - Gradného spisu.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany namietajiic spravnost’ zaverov
prvostupiiového sudu z dévodov vymedzenych nizSie ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu Zzalobkyne v celom rozsahu zamieta a nahradu
trov konania jej nepriznava.

6. Zalovany odvolavajic sa na ochranu poskytovani projektovej dokumentacii prislugnymi
ustanoveniami autorského zdkona zastaval nazor, ze pokial’ zalobkyna pozadovala vyhotovenie fotokdpie
celej dokumenmtécie, pricom tato obsahovala autoriza¢nu peciatku a podpis jej spracovatela, stavebny
urad postupoval spravne, ak jej bez suhlasu autora odmietol vyhotovenie fotokdpie kompletnej
projektovej dokumentacie v ramci konania poskytnit’ a vyziadal si takyto suhlas od autora projektu Ing.
L. H., ktory v8ak nasledne stihlas nedal. Kon$tatoval, Ze iny Gi¢astnik konania ako stavebnik v spravnom
konani mé pravo sa s touto dokumentaciou oboznamit’, ked’ze je sucastou podkladu rozhodnutia a
sucastou spisu a v stlade s ustanoenim § 23 ods. 1 spravneho poriadku ma v ramci tohto prava aj
pravo dostat’ kopie spisu, t.j. aj projektovej dokumentacie, avSak tento jeho pravny narok ma urcité
obmedzenia, najmé pokial’ ide o poskytnutie fotokopie celej projektovej dokumentacie vyplyvajice z
ustanovenia § 18 ods. 2 pism. a/ autorského zakona, ako aj z ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢.
138/1992 Zb. Podla zalovaného v pripade architektonického diela vo forme projektovej dokumentécie
stavby alebo konStrukcie stavby nie je mozné tiez aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 autorského zakona,
ktoré upravuje zakonné licencie bez suhlasu autora, nakolko je v zmysle ust. § 24 ods. 3 pism. a/
autorského zakona vzdy nutny na vyhotovenie rozmnozeniny celého architektonického diela suhlas
autora.

7. Zalobkyiia podala odvolanie proti vyroku o trovach konania, v ktorom namietala, Ze krajsky sud jej
nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon d’alSej porady s klientom konanej 10.04.2015, v
ramci ktorej Zalobkyia predlozila pravnemu zastupcovi potvrdenie z Obecného tradu z 09.12.2014,
fotodokumentaciu, ktoré vSak podla nazoru sidu mali byt vykonané v §tadiu pripravy a prevzatia
zastipenia. S tymto nazorom sa Zalobkymna nestotoziluje a ma za to, ze nakolko je zastipena advokatom
v konani, je pravom tucCastnika konania, aby bol oboznameny s vyjadreniami, stanoviskami druhej
procesnej strany, ¢o bolo potrebné pred vytyéenym pojednavanim 05.05.2015, ktorého mala zdujem sa
zOCastnit. Na zaklade uvedenych skutocCnosti ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu vo
vyrokovej ¢asti o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu
trov konania vo vySke 70,- € na zaplatenom sudnom poplatku a sumu vo vyske 696,62 € titulom trov
pravneho zastupenia.

8. K odvolaniu zalovaného adresovala sudu vyjadrenie z 02.06.2015, v ktorom nesuhlasila s pravnymi
zavermi a skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, priCom mala za to, Ze na zéklade sposobu vedenia
spravneho konania a rozhodnutia pred tymito organmi z dovodu poruSenia prav Zzalobkyne doSlo k
situécii neobjektivneho zistenia stavu veci a nasledného nezdkonného a nespravneho rozhodnutia.
Uviedla, ze domova nehnutelnost’ bola bez stavebného povolenia v uréitych etapach nadstavovana,
dostavovana a tato skuto¢nost’ nie je premietnutd v Casti ,,povodny stav® v projektovej dokumentacii.
Rovnako za neobjektiviu povazovala vyhotovenu projektovii dokumentaciu narhovaného stavu, nakol’ko
projektant premietol do navrhovaného stavu uz realny sta, v akom sa nehnutelnost’” v sucasnosti
nachadza. Zo strany stavebniko doSlo podla zalobkyne k svojvoli, neresSpektovaniu stavebného zakona,
platnych zakonov a tym doslo k hrubém poruseniu prav zalobkyne ako ucastnicky konania.

9. Vedlajsi ucastnici konania sa k odvolaniu Zalovaného a Zalobkyne nevyjadrili a odvolaci navrh
nepodali.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolaciecho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na iradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol a rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP), pricom dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania Zalovaného ako aj



zalobkyne nie st doévodné a preto podla § 219 ods. 1 OSP <. rozhodnutie krajského stdu potvrdil, aj
ked’ ¢iasto¢ne z inych doévodov.

11. Ditom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

12. Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

13. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

14. V pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

15. Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

16. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chrénit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osdb a pravnickych oséb a doésledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v tzkej stéinnosti s ti¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

17. Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

18. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

19. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



20. Predmetom konania v danej veci bol bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud podla § 250j
ods. 2 pism. e/ OSP zrusil zalobou zZalobkyne napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o dodato¢nom povoleni zrealizovanych stavebnych prac na stavbe: ,,Pristavba a nadstavba rodinného
domu so vznikom novej bytovej jednotky* na pozemku CKN p. ¢. 252, kat. Gz. G., okres B.,; a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako
a j konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupfia a konania im
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného

21. Najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu v tej Casti, v ktorej namietal vadu
konania spocivajucu v odopreti prava ucastnikovi konania oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia z
dévodu neumoznenia Zalobkyni oboznadmit’ sa s kompletnou projektovou dokumentaciou posudzovanej
stavby, ktora bola jednym =z podkladov pre vydanie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu. Z administrativneho spisu najvy$§iemu sudu vyplynulo, Ze
zalobkyna spolu s jej pravnym zastupcom 09.04.2014 vyuzili pravo nahliadnut’ do spravneho spisu a aj
do projektovej dokumentacie, ktora bola jeho sucastou, na zaklade ¢oho mal najvyssi stid preukazané,
ze prava ucastnika konania nazerat’ do spisov v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku
neboli Zzalobkyni upreté. Pokial' ide o postup spravneho organu, ktory bez sthlasu autora odmietol
vyhotovenie fotokopie kompletnej projektovej dokumentacie v rdmci konania poskytnit a vyziadal si
sthlas autora projektu Ing. L. H., ktory nasledne tento suhlas nedal, tento je potrebné povazovat za
spravny. Najvyssi sud zastdva ndzor, ze v pripade architektonického diela vo forme projektove;j
dokumentacie stavby alebo konStrukcie stavby nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1
autorského zakona, ktoré upravuje zakonné licencie bez suhlasu autora diela. Stuhlas autora diela je v
zmysle § 24 ods. 3 pism. a/ autorského zdkona vzdy nutny na vyhotovenie rozmnoZeniny celého
architektonického diela alebo jeho Casti. Najvyssi sud sthlasi so zavermi krajského sudu, ze v zmysle §
13 ods. 1 zékona ¢. 138/1992 Zb. je projektova dokumentacia verejnou listinou, ktora bola predlozena
stavebnému tradu pre tradné ucely a v tomto rozsahu sa na fiu autorskopravna ochrana nevztahuje.
Tato zakonna vynimka je v§ak obmedzena tiradnym tuéelom jej poskytnutia, t.j. pre potreby stavebného
uradu, ktory v ramci stavebného konania posudzuje, ¢i projektova dokumentacia bola vypracovana v
sulade s podmienkami uréenymi v tzemnom rozhodnuti, v sulade so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami na vystavbu a v stlade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zédkona. Uvedeny zakonny
limit je definovany v ustanoveni § 13 ods. 2 zékona ¢. 138/1992 Zb., v zmysle ktorého je mozné
pisomnosti uvedené v odseku 1, to znamena aj projektovii dokumentaciu, ktord je sucastou
administrativneho spisu, pouZit’ iba na t€el, na ktory boli vyhovotené; na iny ucel ich moZnosto pouzit’
iba so suhlasom autora. Projekt stavby bol doru¢eny vlastnikmi posudzovanej stavby stavebnému tradu
a bol predlozeny pre uradné ucely a tvoril obsah tradného spisu prvostupnového spravneho organu -
Stavebného uradu Obce Divina, preto pokial Zalobkyina ziadala o poskytnutie fotokopie kompletnej
projektovej dokumentacie na iny ako uradny ucel, postupoval spravny organ v stlade so zakonom, ked’
jej kompletnu fotodokumentaciu bez sthlasu jej autora odmietol poskytnut’.

22. Z obsahu spisového materialu krajského stidu, sti€ast’ ktorého tvoril administrativny spis, najvyssi
sud zistil, Zze Obec Divina ako prislusny stavebny urad rozhodnutim ¢.s.: 20297/2012-31131/2013-
OS.MIL z 29.05.2013 dodato¢ne povolil stavbu: ,,Pristavba a nadstavba rodinného domu®, na pozemku
v k.a.: G., parc. ¢: 252 KN-C. Proti vydanému rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobkyna, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, ze v podanych namietkach poukazovala na
skutoCnost’, ze Cast’ pristavby a nadstavby bola realizovana na spoloénom murovanom plote bez jej
sthlasu ako spoluvlastnika tohto plotu. Jedna sa o pristavbu, ktora predstavuje predsien, socialnu cast’ a
tato ¢ast’ novovytvoreného domu ¢. 554 je fyzicky oproti domu ¢. 555 Zalobkyne. V ramci a priebehu
stavebného konania poukazovala na nedostatky predkladanych projektovych dokladov, rovnako
spochybiiovala stav dokoncenej stavby ¢. 554, 1. nadzemného podlazia, ¢o sa tyka prieCok a instalacii.
Mala za to, Ze ani z doplnenej dokumentécie nie je zrejmé, aky bol pdvodny stav. V tomto smere podla



jej nazoru stavebny trad nevykonal dostatoéné dokazovanie a napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti
nepresktimatelné. Poukézala tieZ na to, Ze stavebny urad sa nevysporiadal s namietkou nedoloZenej
statiky stavby. Z predlozenych dokladov, snimky polohopisného planu aj pripadnou samotnou
obhliadkou na mieste samom bolo podl'a zalobkyne nesporné, Ze strecha, fasada, pripadné oplechovanie
spodnych okien zasahuje do domu zalobkyne, s ¢im sa stavebny trad podla jej ndzoru rovnako
nevysporiadal. Pravny predchodca Zalovaného - Obvodny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky,
v konani o podanom odvolani Zalobkyne rozhodnutim ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00943/P4l z 12.09.2013
skorsie rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v konani o dodatocnom povoleni posudzovanej
stavby zru$il a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie. Dovodom pre tento
postup bola skuto¢nost’, Ze vlastnici nepovolenej stavby v dostatoénom rozsahu nezdokumentovali stav
rodinného domu pred tym, ako zacali s nepovolenymi Gpravami a nakol’ko predmetom dodato¢ného
povolenia stavby je aj nadstavba, nemohol druhostuptiovy spravny organ (vzhladom na to, ze chybal
vykres zachytavajiici povodny objekt v pohladoch v reze) urcit, o kolko sa stavba nadstavbou zvysila.
Dalej poukazal, 7e v suhrnnej technickej sprave je medzi stavebnymi tpravami existujiiceho rodinného
domu uvedena aj demontaz starej nevyhovujiicej konstrukcie krovu, avSak takyto vykres krovu v
projektovej dokumentacii absentuje. Druhostupiiovy spravny orgéan ulozil Stavebnému tradu Obce
Divina doplnit’ projektovii dokumenticiu o chybajice vykresy. Nasledne Obec Divina vyzvala
stavebnikov na doplnenie ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie a preruSenie konania - predloZenie
vykresov a udajov tak, ako je Specifikované v tejto vyzve a oznamenim ¢. 20297/2012-17326/2014-0S-
JS z 27.03.2014 oznamila ucastnikom konania, Ze pokracuje konanie o dodato¢nom povoleni
posudzovanej stavby, priCom stu¢asne podla § 61 ods. 3 stavebného zakona vyzvala i¢astnikov konania,
ze mdzu svoje namietky uplatnit’ najneskdr do 7-ich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
ozndmenia. Zalobkyia so svojim pravnym zistupcom 09.04.2014 nahliadala do spisu a do zapisnice
vzniesla opdtovne namietky rozporu projektovej fotodokumentacie s jestvujucim stavom. Nasledne vydal
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie, ktorym povolil zrealizované stavebné upravy a urcil
podmienky pre uskutoénenie a uzivanie stavby. V oddvodneni k namietkam Zalobkyne tykajicim sa
nesuladu jestvujuceho stavu s predloZzenou projektovou dokumentéaciou, uviedol, Ze tieto zamieta, ¢o
zd6vodnil tym, Ze tvrdenia o rozpore projektovej dokumentacie a pdvodného stavu st mimo predmet
konania. Dalej uviedol, 7e stavebnik predlozil projektovii dokumentaciu stavby, v zmysle ktorej st
predmetom konania pristavba zadveria so schodiskom vedicim do novovytvoreného obytného
podkrovia vzniknutého nadstavbou s vytvorenim novej bytovej jednotky. Poukazal na to, Ze tvrdenia
zalobkyne nie su bliz§ie Specifikované a ani preukdzané Ziadnym relevantnym dokladom. Na zéklade
zalobkynou podaného odvolania zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie konStatujuc jeho
vecnu spravnost’ povazoval ndmietky zalobkyne za nedévodné a zamietol ich. K namietke zalobkyne k
podkladom rozhodnutia uviedol, ze vlastnikmi nepovolenej stavby predlozena PD je vypracovana v
potrebnom rozsahu pre riadne posudenie stavby. Z hl'adiska PD st planované dva okenné otvory, ktoré
su zakreslené v PD, ktoré vSak, ako konStatuje prvostupfiovy spravny organ, eSte vyhotovené neboli.
Co sa tyka namietky ohl'adne nepreukézania podkladov tykajicich sa statiky stavby 554 a poukézania, Ze
Cast’ pristavby a nadstavby je realizovana na tzv. plote, ktory nebol ur¢eny ako sti¢ast’ stavby a nema
zaklady potrebné pre stavbu, o modze spdsobit’ deStrukciu Casti domu 554 a poSkodenie majetku a
zdravia, Zalovany konStatoval, Ze stucastou spisu je dokumentacia pre dodatocné stavebné povolenia
vypracovana projektantom Ing. L. H. s datumom 1/2014, ktorej obsahom je aj architektira a statika -
staticky posudok. Statika bola vypracovana odborne spdsobilou osobou Ing. S. F., PhD. s datumom
spracovania 12/2013 a z nej vyplyva, Ze sa zaoberal statikou celej stavby, ktora je predmetom konania o
dodatocnom povoleni - aj oplotenim, ktoré ma byt sucastou pristavby Na existujicom oploteni v
dotknutej Casti nie su viditelné Ziadne trhliny ani nadmerné deformacie. Pri vybudovani pristavby bude
tato Cast’ oplotenia shizit ako sudast obvodovej steny. Zalobkyia v konani namietala, Ze projektant
zakreslil na prvom nadzemnom podlazi dve okna smerom do dvora Zalobkyne, ktoré tam nie su redlne
osadené¢ a k namietke umiestnenia okien smerom k jej domu, pricom ziadala ulozit vlastnikom
nepovolenej stavby opatrenia a podmienky, aby osadili také oknd, ktoré budu nepriechl'adné a bude ich
mozné otvarat maximalne do polohy vetratky. Rovnako namietala, Ze strecha, fasada, pripadne
oplechovanie spodnych okien zasahuje do jej domu a ze prvostupiiovy spravny organ sa touto
namietkou kvalifikovane nezaoberal. Zalovany k uvedenym namietkam konitatoval, Ze vo veci je
potrebné zdoraznit, ze predmetom konania je dodato¢né povolenie pristavby a nadstavby jestvujuceho



rodinného domu - teda zmenu dokoncéenej stavby. Povodny objekt rodinného domu bol umiestneny na
spolo¢nej hranici pozemkov, tato skuto¢nost’ je nemennd ani v pripade pristavby a nadstavby.
Umiestnenie obytnych miestnosti smerom k pozemku Zzalobkyne vyplyva zo samotného situovania
stavby rodinného domu vo vztahu k svetovym stranam, ked’ tieto st orientované na juh, na sever su
orientované okna WC, ktipelne, kotolne, skladu na prvom ako aj na druhom nadzemnom podlazi. Oproti
tymto oknam z obytnych miestnosti nie je situovany rodinny dom odvolatel’ky, nakolko je posunuty
juhozépadnym smerom do vnutra pozemku zalobkyne, teda nemoze dojst’ k zatieneniu rodinného domu
zalobkyne pristavbou ani nadstavbou. Zalovany mal za to, Ze nadstavbou a pristavbou neddjde k takému
zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne, aby nadstavba a pristavba nemohla byt dodato¢ne povolena.
Povodny objekt uz bol umiestneny na hranici pozemku, ani nadstavbou a pristavbou neddjde k
obmedzeniu uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Sklony sedlovej strechy st orientované na
vychod a zapad, na pozemok vlastnikov nepovolenej stavby, ¢im neddjde k znehodnocovaniu pozemku
zalobkyne ani v dosledku atmosférickych zrazok, strecha je opatrena dazd'ovymi zvodmi zvedenymi
taktieZ na pozemok vlastnikov nepovolenej stavby. Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, ze
stre$na konstrukcia presahuje minimalnou ¢ast'ou na pozemok zalobkyne, to isté sa tyka aj pripadného
oplechovania okien. Zalovany mal za to, Ze tento minimalny presah nema vplyv na moznost uZivat
pozemok Zzalobkyfiou na urc¢eny ucel, v ziadnom pripade nezasahuje do domu Zalobkyne ako to tvrdi,
nakolko medzi domom zalobkyne a domom vlastnikov nepovolenej stavby je odstup cca 3 metre a tieto
oba domy su oproti sebe umiestnené len v Casti pristavby schodiska, kde ani nie st smerom k domu
7alobkyne umiestnené Ziadne okenné otvory. Zalovany dospel k zéveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu je vecne spravne.

23. Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1, 3, 4, 5, 7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zaviaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo zZe mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavané¢ho pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkéaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uZz realizovanej stavby. Ak sa v
konani o dodatocnom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej
lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstranenie
stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zadkona, v stavebnom konani stavebny urad preskiima
najmi, a) &i dokumenticia spifia zastavovacie podmienky uréené tzemnym planom zony alebo
podmienky uzemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentacia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi, a ¢i zodpoveda v§eobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je
zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vEasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskuto¢iiovat’
osoba opravnend na uskutoCnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoénovat stavebnik
svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutoCfiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznami
zhotovitela stavby stavebnému tiradu do pétnastich dni po skonceni vyberového konania.



25. V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zékon ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani
v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

26. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o
nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat’, ze dalSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zékona. Vlastnik stavby
na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat vSetky potrebné
doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgéanov Statnej spravy a obce. Pojem
verejného zaujmu nie je v stavebnom zidkone presne definovany, avSak vychadzajuc z judikatary
ustavného sudu a najvys$sieho sudu verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumejii zdujmy chranené
osobitnymi zakonmi, v§eobecne zaviaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zaviznymi ¢astami slovenskych
technickych noriem a pod. Postdenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny
prvostupiiovy organ $tatnej spravy. Musi posudit’ najma stilad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo
jej Casti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, s
uréenymi zavaznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je
taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov
podla toho, o aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti ide a na aky ucel sa ma stavba, jej
zmena, resp. zmena jej ¢asti v budicnosti uzivat’ a ktoré zaujmy budu tym dotknuté.

27. Podl'a nazoru najvyssicho sudu spravne organy oboch stupiiov v konani nepostupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ vyhodnotili namietku Zalobkyne ako ucastniky spravneho
konania, Ze v spravnom konani nebola postdena otazka, ¢i povolenim stavebnych uprav pristavby a
nadstavby rodinného domu neddjde k rozporu s cielmi a zdmermi uzemniho planovania ako
neopodstatneni a nezaoberali sa fiou, pricom tuto vzniesla opakovane v spravnom konani, ako aj v
zalobe.

28. Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze ddvodom
pre zruSenie skorSicho spravneho rozhodnutia pravnym predchodcom Zzalovaného - Obvodny trad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00943/P4l z 12.09.2013
boli nedostatky podkladov k Ziadosti stavebnikov o dodato¢né povolenie vykonanych stavebnych tuprav,
ked’ze stavebnici v dostato¢nom rozsahu nezdokumentovali stav rodinného domu pred tym, ako zacali s
nepovolenymi upravami a nakol’ko predmetom dodato¢ného povolenia stavby je aj nadstavba, nemohol
druhostupiiovy spravny organ (vzhladom na to, Ze chybal vykres zachytavajuci povodny objekt v
pohl'adoch v reze) urcit, o kolko sa stavba nadstavbou zvysila. Druhostupfiovy orgén poukazal aj na
dalsie nedostatky predlozenej dokumentacie, na zéklade coho ulozil Stavebnému uradu Obce Divina
dophit’ projektovii dokumentaciu o chybajice vykresy (doteraj$i a navrhovany stav, situacia stavby,
podorysy, rezy a pohlady, vykresy kon$trukcie krovu, detailné rieSenie tepelnej izolacie, situacny vykres
doplnit’ o odstupové vzdialenosti od susednych parciel, ako aj okolitych stavieb, vySkové osadenie
rodinného domu), dophit’ tidaje o sulade stavby s uzemnoplanovacou dokumentéciou, predlozit’ statické
posudenie oplotenia, ktoré je sicastou stavby a pod.

29. Najvyssiemu sudu z podkladov administrativneho spisu vyplynulo, Ze stavebny trad nepostupoval v
sulade s ustanoveni § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ked’Zze v podkladoch administrativneho spisu sa
nenachadza posudenie suladu stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou po doplneni chybajucich
resp. neuplnych podkladov, ktoré stavebnici predlozili v novom konani stavebnému turadu. Z
administrativneho spisu predlozenom v konani najvyssi sud zistil ze na zaklade vyzvy stavebného uradu
70 04.11.2013 stavebnici doplnili projektovi dokumentaciu v spravnym organom naznac¢enom smere a
predlozili v spravnom konani, priCom tato bola vypracovand s datumom 1/2014. V administrativnom
spise sa vSak nenachadzajii udaje o stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciu po jej prepracovani a
doplneni podkladov v znaénom rozsahu. Skorsie posudenie suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou,



ktoré sa nachadza v administrativnom spise tak nemozno akceptovat’ ako relevatny podklad v vydaniu
meritorneho rozhodnutia spravneho organu. Stavebnik musi vzhladom na uvedené dokazat, Ze jeho
nepovolend stavba nie je v rozpore so stavebnym zakonom, konkrétne s cielmi a zamermi izemného
planovania vyjadrenymi v izemnoplanovacej dokumentacii, izemnoplanovacich podkladoch a izemnom
rozhodnuti. Takato stavba by zasadne mala byt’ povolena, ak nie je na mieste, ktoré izemny plan alebo
uzemné rozhodnutie vylucuje zo zastavby alebo postavena spésobom, ktory tzemny plan alebo izemné
rozhodnutie vylucuje, pripadne podmieiiuje opatreniami, ktoré sa nevykonali. Az v pripade, Ze vlastnik
stavby preukaze stavebnému uradu pri nepovolenej stavbe alebo stavbe postavenej v rozpore so
stavebnym povolenim sulad s verejnymi zdujmami, moéze ju stavebny urad dodatocne povolit’ po
predloZeni ziadosti stavebnika o jej dodato¢né povolenie.

30. Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny tirad povinny
vzdy najskor sktimat, ¢i takato stavbu nemozno dodatocne povolit. Whodnocuje pritom jej vplyv na
zivotné prostredie, sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, resp. s funkénym vyuzitim
uzemia, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislusSnymi pravnymi predpismi a
technickymi normami, pri¢om prihliadne na stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, a napokon
sktima aj vlastnicke vzt'ahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Pokial zisti sulad s verejnymi
zaujmami, stavbu méze dodato¢ne povolit’, pricom vo vyroku o dodatoénom povoleni zaroven vyslovi
sthlas s uzivanim stavby na dany 0cel. Tym, Ze prvostupiiovy spravny organ v danom pripade
neposudil sulad existujucej stavby s verejnymi zaujmami, porusil tak procesny postup predpisany
stavebnym zakonom. Najvy$si sid mal na zdklade uvedeného preukazané, ze spravny organ
nevyhodnotil rozpor s verejnym zdujmom pokial' podklady rozhodnutia predloZzené stavebnikmi v
spravnom konani neposudil z hl'adiska ich suladu s izemnym planom. Spravny organ je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav osdb a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu
zaujmov Statu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej tipravy v konkrétnej veci.

31. Zasada materialnej pravdy je upravena najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej
konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a 46). Zasadu materialnej pravdy
treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej zakladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny
stav veci. Za zistenia skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutonosti, ktoré st
podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. PoZiadavka suladu s verejnym zaujmom
je v danej pravnej veci nepochybne takouto skutocnostou. Zistenie Gplného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

32. Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého spravny
organ v odovodneni uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Pokial spravny orgén nalezite neoddvodnil svoje rozhodnutie, toto je
nepreskimatelné a vydané v rozpore so zdkonom.

33. Ako vyplyva za administrativneho spisu spravny organ tak neposudzoval vSetky podklady
nevyhnutné pre vydanie zdkonného rozhodnutia. Ak je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné,
sud nemoze jeho dévody nahradzat. Ked’ze vo veci konajuci a rozhodujici spravny organ nepostupoval
v intenciach citovanych noriem a toto jeho procesné pochybenie mohlo mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, postupoval krajsky sud vecne spravne, ked” rozhodnutie v zmysle ustanovenia
§ 250j ods.2 pism. e/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie. Na uvedenom zaklade sa

preto Najvyss$i sud stotoziiuje so zruSovacimi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom.



34. V zmysle vysSie uvedeného, Zalovany v d’alSom konani stc viazany pravnym nazorom najvy$Sicho
sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) odstrani procesné nedostatky a vady nalezite doplni nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci v zhora naznaCenom smere, pricom bude venovat' dostatoénu pozornost’ otazke
verejného zaujmu tak, aby sa nalezite vysporiadal so vS§etkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne a tak,
aby zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

35. Najvyssi sud preskimal odvolanie zalobkyne, ktoré smerovalo proti vyroku o trovach konania a
dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné priznat’ uspech. Krajsky std priznal priznal Zalobkyni vzhladom na
jej uspech v konani trovy konania vo vySke sudneho poplatku za zalobu 70,- € atrovy pravneho
zastupenia vo vyske 518,76 €. Tieto pozostavali z odmeny za tikony:

- prevzatie veci vo vySke 134,- € + rezijny pausal 8,04 € = 142,04 €,

- podanie Zaloby vo vyske 134,- € + rezijny pausal 8,04 € = 142,04 €,

- ucast’ na pojednavani diia 05.05.2015 vo vyske 139,83 € + rezijny pausal 8,39 € = 148,22 €,

a to v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

- 20% DPH vo vyske 86,46 €.

Celkom krajsky sud zaviazal Zalovaného povinnost'ou nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 588,76
€ (70,- € + 518,76 €).

Krajsky sud nepriznal Zalobkyni nahradu za ukon - d’alSia porada s klientom 10.04.2015. Pokial’ na tejto
porade zo strany pravneho zastupcu zalobkyne doSlo k jej oboznameniu s obsahom vyjadrenia
zalovaného z 28.11.2015 a tc¢astnikov z 30.12.2014, obsah tychto podani nevyvolaval podla krajského
sudu ziadne nové skuto¢nosti tykajice sa stidneho konania a ani spravneho konania vedeného tak pred
prvostupniovym spravnym organom, ako ani pred Zzalovanym. Z uvedené¢ho ddvodu ani nemozno
oc¢akavat’ vznik novych namietok zo strany zalobkyne, ktorymi by odovodnovala (rozsirovala) svoju
zalobu z 20.10.2014. Naviac dodal, ze vSetky namietky proti preskimavanému rozhodnutiu je potrebné
uviest’ v Zalobe a po uplynuti lehoty v zmysle § 250b ods. 1 OSP tieto nie je mozné rozsirovat’ o nové
zalobné namietky a prihliadat na ne. Pokial' zalobkytia na predmetnej porade predlozila pravnemu
zastupcovi potvrdenie Obecného tradu Divina z 09.12.2014 a fotodokumentéaciu o osadenych oknach a
prasklindich, na tieto doklady poukazal pravny zastupca zalobkyne uz v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z 29.12.2014, neskdr v navrhu na odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
z 22.1.2015, ktorému navrhu vSak predsedni¢ka sendtu nevyhovela upovedomenim z 02.03.2015.
Krajsky sud uzavrel, Ze v danom pripade teda uvadzané potvrdenie a fotodokumentacia nemohli byt
dovodom porady z 10.04.2015. Dodal, Ze pokial’ bolo predmetom uvedenej porady poucenie zalobkyne
zo strany jej pravneho zastupcu o charaktere tohto stidneho sporu, jeho osobitostiach a dalSie
skutoénosti uvadzané v Zazname z porady s klientom z 10.04.2015, tieto mohli a mali byt’ vykonané v
Stadiu pripravy a prevzatia zastipenia. Z uvedenych dévodov preto trovy v stvislosti s tymto ukonom
(dalSia porada s klientom 10.04.2015) vzniknuté krajsky stid nepovazoval za ucelne vynalozené trovy
konania.

36. Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplna alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zru$ené z dévodu podla § 250j ods. 3 OSP, sud zalobcovi prizna Giplnt ndhradu trov konania. Méze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

37. Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto suvislosti v salade s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci &.k. III. US 557/2011-12 z 13. decembra 2011 dava do pozornosti, Ze
trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.

38. UCelnost’ sa v zésade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy



potrebné na Géelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ mé
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

39. Wchadzajuc z uvedeného nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky prisved¢it’ odvolacej namietke
zalobkyne a nahradu trov konania za ukon - d’al§ia porada s klientom 10.04.2015 priznat. Najvyssi sad
dalej uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s vyc€erpavajaicim odovodnenim krajského sudu k
nepriznaniu nédhrady trov konania pre tento ukon, ktory spravne poukazal na ustanovenie § 250b ods. 1
OSP, v zmysle ktorého nie je mozné roz§irovat’ Zalobné namietky po uplynuti prekluzivnej dvojmesacne;j
lehoty na podanie zaloby, preto pokial’ Zalobkyina uvadzala, ze na porade konanej 10.04.2015 predlozila
pravnemu zastupcovi potvrdenie Obecného tradu Divina z 09.12.2014 a fotodokumentaciu o osadenych
oknach a prasklindich, nemozno vzhliadat’ pric¢inni stvislost medzi vynalozenymi trovmi pravneho
zastipenia a ucelnym presadzovanim procesnych narokov a prostriedkov procesnej obrany.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 OSP tak, Ze zalobkyni priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 177,86 €, ktoré tvori tarifna
odmena advokata za 1 tikon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor§ich predpisov; dalej len ,,vyhlaska“ (pisomné podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného z 02.06.2015) vo vySke 139,83 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s pausalnou nadhradou (§ 16 ods. 3
vyhlasky) 8,39 €. Nakolko advokat zalobkyne je platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho
odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty 20% (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 29,64 €.

41. Najvyssi sud Zalobkyni nahradu trov konania, ktoré si uplatiiovala za zaplateny stidny poplatok za
podané odvolanie proti rozsudku krajského sudu vo vyske 70,- € a trovy pravneho zastlipenia tak, ako si
ich vy¢islila nepriznal poukazujic na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobkyia v €asti fiou
podaného odvolania Gspech v konani nemala.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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