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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. R., byvajiceho vo G., zastipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokitom so sidlom v Kogiciach, Nerudova 9, proti Zalovanému
Agropotravindrskemu druzstvu MalCice, so sidlom v MalCiciach, ICO: 31 713 891, zastipenému
Advokatskou kancelariou Ille§, Sim&ak, Brostl, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Stirova 27, v mene ktorej
kona JUDr. Alexander Brostl, konatel’ a advokat, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 14 C 225/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 24. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 134/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 134/2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Michalovce z 9. januara 2015 €. k. 14 C 225/2014-91, ktorym sud prvej inStancie
nariadil predbezné opatrenie zakazujuce Zalovanému nakladat’ s nehnutelnost'ami $pecifikovanymi vo
vyroku uznesenia.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (poznamka dovolacicho sudu: v
zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“, v zneni G¢innom od 1. januara 2015 i§lo o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepresktimatelné z dovodu, ze odvolaci sud nezdovodnil svoje rozhodnutie vycerpavajiicim spdsobom
zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre
zaver o dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia.

3. Zalobca v podanom vyjadreni dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietol.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, U€inného do 30. jona 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo uznesenie sidu prvej inStancie
potvrdené. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Zalovanym napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. Navyse, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu o
predbeznom opatreni.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

9. Pokial’ zalovany namietal, Ze uznesenie odvolaciecho sudu nie je dostatocne odovodnené, teda Ze je
nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho studu,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu neddva Ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spliia pozadované nélezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupnia, staci, ak v odévodneni uznesenia iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie uznesenia sudu prvej in§tancie.
Zalovany teda nedévodne argumentuje, Ze uznesenie odvolacieho stidu je neoddévodnené. Napokon treba
dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neodévodnil svoje uznesenie podl'a predstav Zalovaného.

10. Zalovany napokon tvrdil, ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Ked’ze vSak zalovany uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (G€¢inného do
30. jina 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez



d’alsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajlici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016).

12. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolaciecho sidu
nie je podla § 239 O.s.p. a ani podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u¢astnikmi konc¢ilo. Vo
veci samej bude d’alej konat’ stid prvej inStancie, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t. j.

vratanie trov dovolacieho konania v stlade s Gpravou zakotvenou v § 262 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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