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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Q. W., byvajuceho v R., zastipené¢ho JUDr.
Milanom Krizalkovicom, advokatom so sidlom v SpiS§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova ¢. 11, proti
zalovanému V. V. byvajicemu v Z., zastipenému Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou so sidlom v
Poprade, Orlickd ¢. 2698/16, o navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 2 C 135/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19.

maja 2016 sp. zn. 5 Co 734/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. jula 2015 ¢.k. 2 C
135/2014-112 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. jila 2015 ¢.k. 2 C 135/2014-124 zamietol navrh
zalovaného na obnovu konania vedeného pred tymto stidom pod sp. zn. 6 Ro 206/2011. Zamietnutie
navrhu odovodnil tym, Ze Zalovany nepreukézal, Ze navrh na obnovu konania podal v subjektivne;
trojmesacnej lehote uvedenej v § 230 ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku (,,d’alej len ,,0.s.p.), lebo
minimalne od méja 2013 (s ur¢itostou od mesiaca jula 2013) mal vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré
podla jeho tvrdeni mohli byt dovodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Navyse, i
keby tato lehotu zachoval, nebolo by mozné jeho navrhu vyhoviet, lebo nim uvadzané skuto¢nosti nie st
novymi skuto¢nostami, ktoré by mohli byt dévodom na obnovu konania, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani a ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 19. maja
2016 sp. zn. 5 Co 734/2015 napadnuté uznesenie potvrdil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalovany nepodal ndvrh na obnovu konania v zédkonnej subjektivnej trojmesacnej lehote v zmysle §
230 ods. 1 O.s.p. Poukazal na to, ze o spore, ktory vyustil do podania zaloby o zaplatenie 50 000 € (sp.



zn. 6 Ro 206/2011 Okresného sudu Spisska Nova Ves) tretie osoby nevedeli. Je preto zrejmé, Zze sudom
prvej inStancie vypocuti svedkovia (Mgr. Q. V. B. O., PhDr. V. S.) nemali ziadne poznatky o

zavidzkovych vzt'ahoch zalobcu. Podl'a nazoru odvolacieho studu je ucelové tvrdenie zalovaného, ze sa az
22. januara 2014 dozvedel, z akych dévodov bola od neho vymahana suma 50 000 € a aké naroky st
nou vycislené. V d’alSom sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ako aj s
jeho pravnym zaverom, preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal 30. augusta 2016 zalovany dovolanie. Namietal, ze
suidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval svoje procesné prava
podanim svojho navrhu na obnovu pévodného konania vedeného na Okresnom sude Spisska Nova ves
pod sp. zn. 6 Ro 206/2011 v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*)]. Podla jeho presvedCenia je napadnuté rozhodnutie
zaloZzené na posudeni pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Osobitne namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia z dévodu jeho
nedostatoéného, nejasného, nezrozumitelného a nepresvedéivého odovodnenia. Namietal tiez
nedostatocne zisteny skutkovy stav v dosledku, k ¢omu doSlo nevykonanim dokazovania nim
navrhovanych svedkov (Mgr. Q. V,, B. O. a PhDr. V. S.) a nedostato¢nym preskiimanim skutkovych
tvrdeni ucastnikov. V d’alSej ¢asti dovolania namietal nespravnost’ konstatovania odvolacicho sudu, ze
vypovede nim navrhnutych svedkov nemdzu priniest’ Ziadne nové skuto¢nosti do sporu, lebo nemali
vedomost’ o zavdzkoch t¢astnikov v Case vydania platobného rozkazu. Poukazal na to, ze dévodom
obnovy mdzu byt’ tak dokazy, ktoré neexistovali uz v ¢ase vydania rozhodnutia napadnutého navrhom
na obnovou konania (avSak ucastnik konania o tychto dokazoch v pévodnom konani nevedel), ako aj
dokazy, ktoré sice vznikli az neskor, ale st sposobilé spitne preukazat' tvrdené skutocnosti. Nazor
odvolacicho stdu je nespravny aj preto, lebo v ramci rozkazného konania sid nevykonava ziadne
dokazovanie, preto tu dovod obnovy prichadza do tvahy aj v pripade, ked’ neboli splnené predpoklady
na vydanie platobného rozkazu a ked’ sa dodatocne objavili skutocnosti alebo dokazy, ktoré osoba
navrhujuca obnovu konania nemohla bez svojej viny pouzit’ v pdévodnom konani, pretoze o nich nevedela
a z toho dévodu nepodala proti platobnému rozkazu odpor. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté
uznesenie zmenit' (a povolit’ obnovu konania Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp. zn. 6 Ro 206/2011),
alebo uznesenie odvolacicho stdu spolu s prvoinStanénym uznesenim zru$it' a vec vratit' sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a (zaroveii) z § 421 CSP.

13. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

16. Vec prejednavajici sendt, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti
velkého sendtu, skumal pripustnost’ dovolania zalovaného len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).



17. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené prvoinStancné
uznesenie zamietajuce navrh na obnovu konania z dovodu nedodrzania subjektivnej trojmesacnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p.

18. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

19. Procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje dovolatel z toho, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia nie je dostatocne odévodneny a samotné oddvodnenie rozhodnutia je nejasné a
nepresvedcivé. Podla nazoru dovolatela sid nejasne a sCasti nezrozumitelne interpretoval skutkové
tvrdenia ucCastnikov a vypocutych svedkov v rozpore s vykonanym dokazovanim a na takejto
interpretacii zalozil svoje skutkové a pravne zavery. Odvolaciemu stdu vytkol aj to, Ze nevykonal
opakovany vysluch navrhovanych svedkov (ktori boli vypoc€uti sidom prvej in§tancie).

19.1. Uz davnejSia judikatira najvy$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, Ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost” rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S
tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (vid sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, 1II. US
288/2015 a I. US 547/2016).

19.2. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré



nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa zalovany domahal, ¢o uvadzal Zalobca, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu nedéva podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

19.4. Zalovany zastiva nazor, e procesnej vade konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
doslo tiez tym, Ze sudy nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania zopakovanim vypovedi
navrhnutych svedkov za tcelom zistenia skutkového stavu, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, v
dosledku ¢oho dospeli k nespravnym pravnym zaverom. Dovolaci stid nepovazuje tito namietku za
opodstatnenu. Najvy$§i sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemozhujucim realizdciu procesnych opravneni Géastnika (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nebolo podla predchadzajicej prévnej upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani podl'a novej pravnej upravy civilného sporového konania,
ktora nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dal§ia namietka dovolatel’a sa tyka pravneho postdenia veci. Pokial’ dovolatel’ namieta, e sudy pri
rozhodovani o navrhu na obnovu konania zaujali nespravny zaver o nedodrZzani subjektivnej trojmesacnej
lehoty na podanie navrhu v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p ako aj o nenaplneni dévodu obnovy konania v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., treba jeho namietky z hl'adiska obsahového povazovat’ za namietky
netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci); ide tu o namietky
tykajuce sa pravneho postudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia.
Najvyssi sud uz ale podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

20.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho studu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania. Zalovanym vytykana nespravnost’ pravneho
posudenia veci nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

21. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.



22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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