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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. C., bytom I.. XXX/XX, J., zast.
ustanovenym zastupcom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika &. 1,
Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 16. janudra 2012,
¢. k. 24Sd/29/2011-79, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 248d/29/2011-79 zo dia 16.
janudra 2012 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze odporkyila jepovinn a
zaplatit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 243,80 eur k rukam pravneho zéstupcu JUDr.
Mgr. Stefana Buchu, advokata so sidlom M. R. Stefanika ¢. 1, Zilina, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X . zo dina
24. maja 2010, podla ktorého odporkyna zamietla Ziadost navrhovatel’ky o invalidny doéchodok. Z
odovodnenia rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud mal za preukazané, ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie riadne neodovodnila a v rozhodnuti absentujii nélezitosti stanovené v § 209 ods. 1 a 4
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zaroven navrhovatel’ke krajsky sud priznal nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia ustanoveného advokata vo vyske 197,05 eur, a to za 3 pravne
ukony + 3x rezijny pausal. Nahradu trov pravneho zastipenia za d’alsiu poradu navrhovatelke nepriznal,
lebo pravny zastupca tito pozadoval za dobu, ked’ eSte nebol ustanoveny za pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka odvolanim v Casti vyroku o nahrade trov konania.
Namietala nepriznanie nadhrady trov pravneho zastlipenia za d’alSiu poradu advokata s navrhovatelkou,
ktora sa uskutocnila diia 10. janudra 2012, o ¢om boli stidu predlozené aj doklady oznacené ako priloha
¢. 1 a €. 2, a nie ako omylom uviedol advokat v $pecifikacii, Ze sa uskutocnila dna 15. maja 2008. Z
uveden¢ho doévodu ziadala, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a



navrhovatel’ke priznal aj nahradu za d’al§iu poradu advokata s klientkou uskutoénenou dna 10. januara
2012. Taktiez ziadala priznat’ i ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Zze za dalsiu poradu patri odmena len vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda iba 36,97 € (vratane rezijného pausalu). Ak chybou
pravneho zastupcu krajsky stid bol uvedeny pri uréeni vys$ky trov konania do omylu, tak navrhovatelke
podla § 250k ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho konania nepatria.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v ¢asti o trovach je potrebné
zmenit’.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaviazal odporkyniu k tthrade trov konania za 3 pravne ukony a 3x
rez. pausal v celkovej sume 197,05 eur, ked’ navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia
za d’al§iu poradu, ktora sa podl'a Specifikacie pravneho zastupcu mala konat’ 15. méaja 2008.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zastupca navrhovatelky uplatnil narok na odmenu, pricom k
Specifikacii trov pripojil i zAznamy o porade s navrhovatelkou v ditoch 19. novembra 2011 a 10. januéra
2012. Ked’ze zastupenie vzniklo na zaklade rozhodnutia sidu z 11. novembra 2011, je zrejmé, ze v
$pecifikacii uviedol datum druhej porady (15. maja 2008) chybne.

Vyska krajskym stidom priznanej ndhrady trov konania za ostatné tkony pravnej sluzby v celkovej sume
197,05 € nebola sporna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stidu v napadnutej ¢asti zmenil podla §
220 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze ustanovenému zastupcovi patri aj ndhrada za poradu s
navrhovatelkou diia 10. januara 2012 v sume 39,17 €, ktord zodpoveda dvom tretindm zakladu 58,69 €
podla § 14 ods. 2 pism. a/ vyhl €. 655/2004 Z. z. v zneni platnom od 1. januéra 2012 + rezijny pausal
7,63 €, spolu 46,75 €, takze celkova nahrada trov prvostupiiového konania ¢ini 243,80 € .

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a 224 ods.1 v spojeni s § 150 ods. 1

O.s.p. tak, ze ich uspeSnej navrhovatelke nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré
povazoval vysSie opisany postup krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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