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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Socidlna poistoviia so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, pobocka Levice, Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 484, proti
povinnému: Ladislav Boroviak LABOR, s miestom podnikania Devicany 103, ICO: 32 574 541, o
vymozenie uloZenej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Er/126/2007, o dovolani
SLOVAK FINANCE PROPERTY, s.r.o., so sidlom Medved’'ovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462, zast.
JUDr. Julian Lapsansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, 1CO: 45
941 815, proti druhému vyroku uznesenia Okresného sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26 zo dina 03. 10.
2017, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6Er/126/2007-52 zo diia 17. 12. 2018, takto

rozhodol:

Konanie o d9volan1' spolo¢nosti SLOVAK FINANCE PROPERTY, s.r.o., so sidlom Medved’ovej 15,
Bratislava, 1CO: 46 419 proti druhému vyroku uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26
zo dna 03. 10. 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dna 17. 12. 2018, za s
tavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 5CoE/12/2019-72 zo diia 30. 10. 2019, podla §
386 pism. c¢/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) odmietol odvolanie spolo¢nosti
SLOVAK FINANCE PROPERTY, s.r.o0., so sidlom Medved'ovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462, ako
povodného vydrazitela, proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26 zo dna 03. 10.
2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dia 17. 12. 2018, ktorym oznaceny
okresny sud prvym vyrokom schvalil priklep udeleny diia 11. 07. 2016 sudnou exekutorkou JUDr.
Anettou DemeSovou vydrazitelovi G.i S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, L., pri opitovnej
drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, sti¢asne, svojim druhym vyrokom ulozil povinnost’
poévodnému vydrazitelovi uhradit’ sudnej exekutorke zavizky vzniknuté vykonanim opétovnej drazby
pozostavajice z rozdielu na najvy$Som podani drazby a opatovnej drazby a z nakladov opétovnej drazby,
predstavujucich sumu spolu 31.971,30 eur (I. vyrok uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud
druhym vyrokom svojho rozhodnutia, postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C. s. p., rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacicho konania opravnenému a



povinnému, vo¢i pdvodnému vydrazitelovi.
2. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 13. 08. 2020.

3. Proti druhému vyroku uznesenia Okresného stidu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26

zo dna 03. 10. 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dna 17. 12. 2018, podal
v zakonom stanovenej lehote dovolanie pdvodny vydrazitel - spolo€nost SLOVAK FINANCE
PROPERTY, s.r.0., so sidlom Medvedovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462 (&. 1. 87 - 90), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu navrhol zruSenie uznesenia odvolacieho stdu, ako aj
uznesenia Okresné¢ho sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26 zo dia 03. 10. 2017 v jeho II. vyroku, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dia 17. 12. 2018 a vratenie veci okresnému
sudu na opdtovné prejednanic a rozhodnutie. Sucasne navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, dévodiac hrozbou zavaznej ujmy a znaénej finanénej $kody jeho osobe v
pripade vykonu rozhodnutia.

4. Dovolanie pévodného vydrazitel'a nehnutel'nosti zaslal siid prvej inStancie postupom podla § 436 ods.
2 C. s. p., opravnenému a povinnému. Povinny v pisomnom vyjadreni zo dna 10. 05. 2021 vyslovil
nesuhlas s dovodmi dovolania (¢. 1. 109), opravneny ponechal vec v celom rozsahu na rozhodnutie
dovolacieho sudu tvrdiac, Ze nepozna vSetky skutkové okolnosti suvisiace s vykonom drazby
nehnutelnosti (pisomné vyjadrenie zo dna 25. 06. 2021 na ¢. 1 111). Prvoin$tanény sud zaslal
vyjadrenia ucastnikov exeku¢ného konania poévodnému vydrazitelovi, ktory k nim d’alSie vyjadrenie

nezaslal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,najvyssi sud*), ktorému bola
vec predlozena na rozhodnutie o dovolani pdvodného vydrazitela, spoloc¢nosti SLOVAK FINANCE
PROPERTY, s.r.0., ICO: 46 419 462, proti vyroku sidu prvej initancie o uloZeni povinnosti uhradit’
sudnej exekutorke zavizky vzniknuté vykonanim opétovnej drazby (vyrok II. uznesenia ¢. k.
6Er/126/2007-26 zo dna 03. 10. 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dia
17. 12. 2018), skamal predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 161 C. s. p.), priCom
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) najvys$si sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZzijl ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(ods. 2).

9. Z vyssie citovaného ustanovenia § 419 C. s. p., je zrejmé, Ze dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom mozno (u¢inne) napadnut’ iba rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacieho
sudu sa pritom v zmysle rekodifikovanej Gipravy slovenského civilného procesu, uc¢innej od 1. jala 2016,
rozumie vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
krajskym sudom (§ 34 C. s. p.). Jedinou v stéasnosti platnou vynimkou z prave zadefinovaného
pravidla je priznanie statusu odvolacieho sudu najvy$§iemu stidu v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach, v ktorych zaroven sudmi prvej in§tancie nie s sudy okresné, ale tri z celkom
o0smich krajskych sudov (§ 31 C. s. p.). Ide o nateraz jedini zdkonnu vynimku z pravidla vecnej



prislus$nosti okresného stidu na konanie v prvej in§tancii podla § 12 C. s. p.

10. Popri uvedenom, najvyssi sud poukazuje aj na navetie (uvadzaciu vetu) ustanovenia § 420 C. s. p., z
ktorého je zrejmé, ze za splnenia tam uvedenych podmienok je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci (a teda aj v pripade
dovolania ,,opretého* - ako aj v tu posudzovanej veci - o ustanovenic § 420 pism. f/ C. s. p.,
zakotvujuceho tzv. zmitocnostnu vadu, je spdsobilym predmetom dovolania len rozhodnutie
odvolacieho sudu).

11. Uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26 zo dna 03. 10. 2017, vratane jeho druhého
vyroku o ulozeni povinnosti povodnému vydrazitelovi uhradit’ sadnej exekttorke zavizky vzniknuté
vykonanim opétovnej drazby, bezpochyby nie je rozhodnutim odvolacieho sudu (ale je rozhodnutim
sudu prvej in§tancie), preto nemozno voci nemu ucinne podat’ dovolanie.

12. Vzhl'adom na uvedené, konanie o dovolani musi byt zastavené pre nedostatok funkénej prislusnosti
Najvyssiecho sudu SR na prejednanic tohto mimoriadneho opravného prostriedku; inymi slovami,
neexistuje std, ktory by bol prislusny opravny prostriedok - dovolanie, podané proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie, prejednat’ a rozhodnut’ o fiom, ked’ze zakon v takychto pripadoch funként prislusnost’
sudu neupravuje.

13. Zhrntic vysSie konStatované, najvys$si sad konanie o dovolani p6vodného vydrazitela, spolo¢nosti
SLOVAK FINANCE PROPERTY, s. r. 0., so sidlom Medvedovej 15, Bratislava, ICO: 46 419 462, proti
druhému vyroku uznesenia Okresného sudu Levice ¢. k. 6Er/126/2007-26 zo dna 03. 10. 2017, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6Er/126/2007-52 zo dia 17. 12. 2018, podla § 438 ods. 1 C. s p.,
v spojeni s § 161 ods. 1 a2 C. s. p., zastavil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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