Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/87/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 8122203642

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8122203642.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalskd 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zZalovanym: 1/ ENERGY Real
s.1.0., so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov, 1CO: 36 499 366, zastupeny Advokatska kancelaria
Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova 16, Presov, ICO: 51 913 984, 2/ O. B., narodeny X. V.
XXXX, bytom S., o zaplatenic 4 036,63 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov
pod sp. zn. 23Cb/36/2022, o nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim sporu Krajskym studom
v Kosiciach, takto

rozhodol:

Prislu§nym na konanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky std v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predloZzeny Krajskym sudom v PreSove stdny spis na rozhodnutie o
prislusnosti. Krajsky sud v PreSove nesuhlasi s postipenim sporu Krajskym sidom v KoSiciach.

2. Krajsky sud v KoSiciach 21. augusta 2023 postipil spor Krajskému stidu v PreSove z dovodu
odvolania podaného zalobcom proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 14. februara 2023 ¢. k.
23Cb/36/2022-122. Podla Krajského sudu v KoSiciach je podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP dana jeho
funkEné prislusnost’ na odvolacie konania len v pripade, ak konanie bolo zacaté na Okresnom sude
Presov po 31. méji 2023, inak sa ma postupovat’ podla § 34 ods. 1 CSP a funkéne prislusny na konanie
o odvolani je Krajsky sud v PreSove.

3. Krajsky sud v PreSove s postipenim sporu nesthlasi. Podla Krajského stidu v Presove je vzhl'adom
na absenciu prechodnych ustanoveni o funk¢nej prisluSnosti potrebné okamzite aplikovat’ nova pravnu
upravu obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP a funkéne prislu$nym na konanie o odvolani je Krajsky sud v
Kosiciach.



4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v PreSove s postipenim sporu je
dovodny.

5. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval, ¢i v predloZenej veci ide o obchodnopravny spor, na
prejednanie ktorého sa kauzalna prislusnost’ sudu urcuje podla § 22 CSP a funkEnd prislusnost’ na
odvolacie konanie podla § 34 ods. 2 CSP.

6. Zalobca je subjektom zriadenym zdkonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov, ktory sa zapisuje do obchodného registra. Jednym z predmetov
jeho ¢innosti je sprava poistného garancného fondu, z ktorého zalobca poskytuje poistné plnenie za
Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpovedd osoba bez poistenia
zodpovednosti. Zalobcovi v pripade takéhoto plnenia nasledne vznika vo&i tomu, za koho plnil, pravo na
néhradu toho, o bolo titulom vzniknutej $kody plnené poskodenému. Zalovany 1/ je obchodnou
spolo¢nost’ou, ktord je drzitelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou mala byt spdsobena skoda,
za ktora bolo Zalobcom poskytnuté poistné plenie poskodenému. Zalovany 2/ je zamestnancom
zalovaného 1/. Aj napriek tomu, Zze v danom pripade nejde o zavéazok vyplyvajuci z noriem obchodného
prava, vzhl'adom na povahu subjektov a skutocnost’, ze narok Zalobcu je uplatiiovany v ramci predmetu
jeho ¢innosti voci obchodnej spoloénosti, je podla najvyssicho sudu potrebné dospiet’ k zaveru, ze
predmetna vec ma obchodnoprévnu povahu, preto ide o obchodnopravny spor.

7. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podra:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sid v KoSiciach.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzélnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 471c CSP konanie zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov Gu€innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

12. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné vyriesit' otazku ¢asovej podsobnosti pravnych
noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvdznosti na prechodné ustanovenie § 471c CSP.
Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo zacaté) pred nadobudnutim G¢innosti zakona €.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stuvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v
spojeni so zakonom ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony (d’alej len ,,novela®). Uvedenou novelou boli s G¢innost'ou od 1. jina 2023 menené aj
ustanovenia upravujuce funként prislu§$nost’ sidov na konanie o odvolani a novoupravend kauzalna
prislusnost’ stidov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto vznika otazka, ¢i sa nova pravna
uprava funkénej prislusnosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie konania zacaté pred uc¢innost'ou novely.

13. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zadkladnym principom okamzita
aplikovatelnost’” novej procesnej tpravy na konania zacaté a prebiehajuce podla doteraj§ich predpisov.
Pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je preto potrebné, aby sudy aj na konania
zaCaté a prebichajuce podla predchadzajicej pravnej Gpravy, aplikovali novi pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

14. V ramci novely Civilného sporového poriadku bolo prijaté aj prechodné ustanovenie obsiahnuté v §
471c CSP, podla ktorého sa konania zacaté podla predchadzajicej pravnej upravy a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 dokoncia na stdoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
uc¢innych do 31. maja 2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod
vykonu sudnictva na iny std). Uvedené prechodné ustanovenie upravuje zachovanie vecnej a miestnej
prislusnosti v konaniach zacatych a pravoplatne neskoncenych do 31. méja 2023. Predmetné prechodné
ustanovenie, ale neupravuje zachovanie funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, co vyplyva z gramatického
(jazykového) vykladu predmetného ustanovenia. V danom pripade podla nazoru najvyssicho sudu nejde
o pravi medzeru v zakone, teda o pripad, kedy tumyslom zakonodarcu nebolo vyluc¢it zachovanie
kauzélnej a funkcnej prisluSnosti Zo znenia § 471c CSP jednoznaCne vyplyva, Ze zakonodarca
zachovanie kauzalnej a funk¢nej prisluSnosti v konaniach zaCatych do 31. maja 2023 v § 471c CSP
neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze zdkonodarca v zneni tohto prechodného
ustanovenia pristapil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaji zachované (vecnej a
miestnej prislu$nosti), avSak kauzalnu a ani funként prisluSnost’ neuviedol, ako aj z porovnania s
prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nésledny pripadny rozpor s dévodovou spravou a aj
usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstrafovat’ vykladom, ktorym
by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢L 3 ods. 1 CSP).

15. V sulade s principom okamzitej aplikovatelnosti je potom nova pravnu upravu funkénej prislusnosti
obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP potrebné aplikovat’ aj na odvolacie konania zaCaté a prévoplatne
neskoncené do 31. maja 2023.

16. Najvys$si sud d’alej uvadza, ze v stlade s vysSie ozrejmenym vykladom § 471c CSP, z ktorého
znenia (na rozdiel od § 470 ods. 4 CSP) a contrario vyplyva, Ze sa nevztahuje na funkénu prislusnost’ a
ani na kauzalnu prislu§nost’ a vzhl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy, je
za konanie podla § 22 CSP (na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 CSP) potrebné povazovat konania v
obchodnopravnych sporoch vedené na ktoromkol'vek okresnom sude (pripadne mestskom sude), a to
bez ohladu na to, kedy bolo konanie zacaté. Preto pokial’ sidom rozhodujucim obchodnopravny spor v
prvej inStancii bol Okresny sud PreSov, podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 22 pism. e¢) CSP
je na konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu funkéne prislusny Krajsky sud v Ko§iciach.

17. Najvyssi sud si je vedomy zlozitosti otazok vyvolanych novelou a nejednozna¢nosti az rozpornosti
novej pravnej upravy. Zvazujuc aj prisne formalisticky vyklad, ktory by zapricinil dvojkolajnost’
posudzovania funkénej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch, najvy$si std
uprednostnil vyklad, ktory reSpektuje ucel prijatej novely a zabezpeci jednotné posudzovanie funkénej
prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch za ucinnosti novely.

18. Najvyssi sad pre uplnost’ dopliia, Ze krajsky sud je povinny skumat’ svoju funkénd prislu§nost
pocas celého konania (§ 40 CSP). Preto pokial’ v priebehu odvolacicho konania pride k zmene pravne;j
upravy funk¢nej prisluSnosti, je na zdkonodarcovi, aby zrozumitelne a jednozna¢ne upravil, ¢i s
ohl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej tipravy a s ohl'adom na povinnost’ stidu
skumat’ svoju funkénu prislusnost’ pocas celého konania podl'a § 40 CSP, zostava zachovana funk¢na



prislusnost’” v konaniach zacatych podla prechadzajucej pravnej upravy, a to prijatim prechodného
ustanovenia, ktoré v ramci novely vo vzt'ahu k funkénej prislu§nosti prijaté nebolo.

19. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej Upravy najvyssi sid poukazuje aj
na uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2023 sp. zn. 5Ndob/5/2023 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2023 pod ¢. 43. Najvyssi sad
doplia, Ze prijatymi zavermi neprichddza k poruseniu préava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zékona &.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov) a ani k
poruseniu zasady perpetuatio fori, ked’ k zmene funkcnej prislusnosti prislo, na zéklade zmeny pravnej
upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pricom Uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v
rukach zakonodarcu.

20. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v PreSove s
postupenim sporu je dévodny. Na konanie a rozhodnutie o odvolani je preto pristusny Krajsky sud v

KoSiciach.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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