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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu G.. U. W., narodeného XX. Y. XXXX, F. XXX,
zastapeného splnomocnenkynou Advokatska kancelaria MAXIMA, s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, Zelena 2, ICO. 55 061 141, proti zalovanym 1/ Pasienkovému pozemkovému spoloGenstvu
v Podkoniciach, Podkonice 178 ICO: 00 631 493, a 2/ Urbarskemu pozemkovému spoloGenstvu v
Podkoniciach, Podkonice 178, ICO: 00 631 485, obom zastupenym splnomocnenkyiiou AK JUDT.
Andrea Slezakova s. r. o., Banska Bystrica, Robotnicka 10, ICO: 36 860 999, o uréenie neplatnosti
uzneseni zhromazdeni zalovanych 1/ a 2/, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
18C/36/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. oktdbra 2022
sp. zn. 17C0/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. septembra 2021 €. k.
18C/36/2020-422 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal urc¢enia neplatnosti uzneseni zhromazdeni
zalovanych 1/ a 2/ konanych spolo¢ne 15. marca 2019. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi zalobcovi nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
ad9o0ds.1a4,§130ds.1a2,§140ds.1az4aods. 7pism.c/a§ 15 o0ds. 1 a2 zikona ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni i¢innom v ¢ase konania namietanych zhromazdeni (d’alej
len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*). Vecne dovodil, ze ohl'adne skiimania zakonnosti konania namietanych
zhromazdeni dospel k zaveru, ze pozvanka obsahovala vSetky zakonom vyzadované nalezitosti, bola
jasna a prehladna, vybor v zdkonnej lehote najmenej 25 dni pred terminom zasadnutia zhromazdeni
uverejnil ozndmenie na obvyklom mieste, ktorym je uradnd tabula pozemkovych spolofenstiev v
priestoroch budovy Obecného tradu v Podkoniciach ako aj na webovom sidle K..J..X., zhromazdenia
¢lenov boli riadne zvolané prostrednictvom vyborov jednotlivych pozemkovych spolocenstiev a boli



uznasaniaschopné od ich zaciatku aZ do ich ukonéenia. Spolo¢né konanie zhromazdeni ¢lenov oboch
spoloc¢enstiev zdkon ¢. 97/2013 Z. z. nevylu€uje, priCom hlasovacie listky pre ¢lenov jednotlivych
spolocenstiev boli farebne odliSené a aj na dialku zretelne rozliSitelné, manipulacia s kandidatnou listinou
nebola preukazana, z kandidatnej listiny boli vyliceni iba ti kandidati, ktori nespili zakonné podmienky -
neozndmili svoju kandidatiru pisomne. Takto zakonne =zvolané a pocCas celého priebehu
uznasaniaschopné zhromazdenia ¢lenov obidvoch spolo¢enstiev boli schopné prijimat’ rozhodnutia
zavizujuce ich ¢lenov. Ohladne preukédzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca zo zhromazdenia ¢lenov spoloCenstiev odiSiel pred¢asne (po
volbach do organov spoloCenstiev, priCom za uznesenic nepovazoval samotni volbu organov
spoloCenstiev) a o uzneseniach zo zhromazdeni ¢lenov pozemkovych spoloCenstiev nehlasoval, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Zalobca nebol v hlasovani prehlasovany a nie je unho dana aktivna
vecna legitiméacia doméhat’ sa podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. urCenia neplatnosti uzneseni
oboch zhromazdeni pozemkovych spoloCenstiev. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Hhiz§ie sudy™) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 17C0/33/2022 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok
na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil vecnou spravnostou zamietnutia zaloby (aj ked’ ¢iasto¢ne z inych doévodov). Uviedol, ze
zalobca sa 15. marca 2019 aktivne z(¢astnil zhromazdeni Zzalovaného 1/ a zalovaného 2/ a bol na nich
pritomny (hlasoval) az do prestavky, ktora bola vyhlasend po volbach do organov jednotlivych
spolocenstiev, potom uz nehlasoval. Za rozhodnutie podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. je
potrebné povazovat’ ktorékol'vek rozhodnutie uvedené v tomto ustanoveni, nielen zavere¢né uznesenie
zo zhromaZdenia, pretoze ucinky kazdého z rozhodnuti nastavaji uz okamihom platného hlasovania
¢lenov zhromazdenia a na tychto Géinkoch uz nemdze ni¢ zmenit' prijatic akéhosi zaverec¢ného
uznesenia; zalobca bol preto aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby proti rozhodnutiam, ktoré boli
prijaté v Casti zhromazdenia, na ktorom sa aktivne zi€astnil (osobitne proti rozhodnutiu o volbe do
organov Zalovanych). Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie vo vztahu k
zaveru o neexistencii tvrdenych formalnych nedostatkov spoloéného zhromazdenia zalovanych, v tomto
smere si osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (body 57 az 62 oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie) a v plnom rozsahu na ne poukézal. Za splnenie podmienky pisomného
oznamenia kandidatiry najneskdr v deft konania volby zodpoveda vyluéne kandidat a zalovani nemali v
tomto smere ziadnu povinnost’. Dovod podania Zaloby spocivajuci v tvrdenom konflikte zaujmov a zlom
hospodareni s majetkom nemoéze byt déovodom neplatnosti prijatych rozhodnuti. V odvolani uvedené
skutkové tvrdenie zalobcu, Ze na spolo¢nom zhromazdeni sa nikdy nehlasovalo ,,ZA*“ bolo novotu v
odvolacom konani, na pripustenie ktorej neboli splnené procesné podmienky podla § 366 CSP. Z
vykonaného dokazovania nevyplynul dovod na urcenie neplatnosti niektorého z rozhodnuti prijatych na
spolo¢nom zhromazdeni pozemkovych spoloCenstiev (v rozsahu, v akom sa ho Zalobca zcastnil).
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne oddvodnil ustanovenim § 396 ods. 1a § 255 ods. 1
CSP a vecne plnym uspechom Zalovanych 1/ a 2/ v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho sudu, resp. aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratit odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, vychadzajuce z tvrdeni, ktoré nie su preukazané,
resp. su mylné (ziadnu novotu dovolatel' v odvolani neuviedol). Sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ked’ arbitrarne a zuzujiico vylozil pojmy ,,prehlasovany
¢len” a ,neplatnost’ rozhodnutia zhromazdenia“. Ani odvolaci sud argumentacnti liniu Zalobcu
presved¢ivo nevyhodnotil, priCom zrejmy dovod nezakonnosti prijatych rozhodnuti spolo¢ného
zhromazdenia oznacil za novotu bez toho, aby toto tvrdenie malo oporu v podanej zalobe a v priebehu
prvoinstan¢ného konania. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z jediného dévodu, a to nedostatku



aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Potom, ako odvolaci sud vyluéil tento jediny dévod na zamietnutie
zaloby (nedostatok aktivnej legitiméacie zalobcu), prekvapivo uviedol (bod 4.3.5. napadnutého rozsudku),
ze pocas dokazovania sa sice jasne preukazalo, ze hlasovanie spolo¢ného zhromazdenia bolo také, ze sa
na tomto pléne nikdy nehlasovalo ,,ZA“, avSak toto oznacil za novotu v odvolacom konani, na
pripustenie ktorej neboli splnené procesné podmienky. Napadnutym rozsudkom bolo preukazané, Ze
dovolatel’ bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby v jej plnom rozsahu. Naprick tomu, ze
rozhodujici doévod zamietnutia Zaloby odvolaci sud vyvratil, nésledne v od6vodneni napadnutého
rozsudku len zopakoval vybrané tvrdenia stidu prvej inStancie s dodatkom, Ze jeden dévod uvedeny v
odvolani predstavuje novotu v odvolacom konani; nezaoberal sa vS§ak (rovnako ako sud prvej inStancie)
vietkymi dovodmi podanej Zaloby. Zalobca uz v podanej Zalobe jasne uviedol, Ze prijaté rozhodnutia na
spoloénom zasadnuti Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadrovali va¢§inovii volu ani pritomnych ¢lenov osobitne
zalovaného 1/ a osobitne zZalovaného 2/, priebeh spolo¢ného zasadnutia bol zmidto¢ny a nezdkonny,
uznasSaniaschopnost’ bola nepreskumatelna.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazovali na cely priebeh siidneho konania a vykonané
dokazovanie, a stotozniac sa so zavermi niz§ich sudov navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu potvrdil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a
spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo



22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. K od6vodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavny zdkon SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®), je
okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sadu) aj pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUcCastnika na dostatoéné oddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

12. V&lenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. V danej veci je zrejmé, Zze zalobu zalobcu posudili nizSie sudy ako neopodstatnent z dévodov
podrobne uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. Nemozno suhlasit’ s nazorom dovolatela, Ze std
prvej in$tancie Zalobu zamietol z jediného dévodu, a to z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu a potom, ako odvolaci sud vyli€il tento jediny dovod na zamietnutie Zaloby (nedostatok aktivne;
legitimacie zalobcu), nemohol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie predmetnej zaloby, pricom vsSak sa
podrobne zaoberal i1 ne/existenciu tvrdenych formalnych nedostatkov spolo¢ného zhromazdenia
zalovanych a konS$tatoval, ze nezistil Ziadne skuto¢nosti majuce vplyv na platnost’ prijatych uzneseni a
prave tento zaver sudu prvej inStancie bol podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu o potvrdeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud konkrétne uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zaveru o neexistencii tvrdenych formalnych
nedostatkov spoloéného zhromazdenia zalovanych, v tomto smere si osvojil dovody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie (body 57 az 62 oddvodnenia napadnutého rozsudku stdu prvej in$tancie)
a v plnom rozsahu na ne poukazal. VWwhodnotenie namietanej novoty v odvolacom konani nemé vplyv na
preskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu z pohladu vady podla ust. § 420 psim. f/ CSP.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ ani za prekvapivé, ked’ odvolaci sud sa stotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie o neexistencii tvrdenych formalnych nedostatkov spolo¢ného
zhromazdenia zalovanych, a to povazoval za dévod na zamietnutie Zzaloby, hoci s d’al§im zaverom sudu
prvej inStancie sa nestotoznil v plnom rozsahu.

14. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z od6vodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

15. Dovolaci stid povazuje za potrebné esSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani



a zostali sporné alebo sl nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Pokial’ by mal nespravny procesny postup odvolacicho sidu spocivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s
niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktorti konkrétnu
odvolaciu ndmietku i§lo a prec¢o ju povazuje za podstatnti pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vsetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie).

17. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, Ze pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017).

19. Zaverom dovolaci std uvadza, Ze ani pripadné nesprdvne pravne posudenie nezakladd vadu
zmitocnosti (R 24/2017).

20. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP vyvodit’ nemozno.

21. Na zaklade vyS$sie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v stlade s § 447 pism. c/
CSP ako nepripustné. Vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia preto dovolaci stid neposudzoval.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze Zalovanym 1/ a 2 ako procesnym sUperom Zalobcu, ktory
zavinil vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plna nahradu. O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne stud prvej in§tancie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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