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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného P. T. pre obzvIast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 17. oktobra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného P. T. podané prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Roberta Cibrika proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. janudra 2023, sp. zn.
6T0/164/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 27. oktobra 2022, sp. zn. 29Tk/1/2021,
uznal obvinené¢ho P. T. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona (d’alej len ,,Tr. zak.*) s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zdk. u€inného do 30. aprila 2022, z pokraCovacicho zloCinu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., z pokracovacieho zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., a z pokraCovacieho pre¢inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 30. aprila 2022, s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast))
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obvineného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3
Tr. z&k. obvinenému ulozil aj trest prepadnutia majetku. Podla § 59 ods. 2 Tr. zadk. sa vlastnikom
prepadnutého majetku stal §tat. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil
aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.



Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny P. T. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim z 26. janudra 2023, sp.
zn. 6To/164/2022 rozhodol tak, Ze postupom podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.©)
odvolanie obvineného P. T. ako nedévodné zamietol.

Diia 20. novembra 2023 podal obvineny P. T. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Réberta Cibrika
pisomne od6évodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Tr. por.. Vo vztahu k obom dovolacim dévodom uviedol, Ze skutky, tak ako boli uvedené v
obzalobe, sa nikdy nestali a vykonané dokazy neboli vyhodnotené v stlade so zasadou in dubio pro reo.

Obvineny v intencidich dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, ze sudy
niz§ich instancii hodnotili jednotlivé dokazy jednostranne v neprospech obvineného. Dalej uviedol, Ze nie
vSetky dokazy, ktoré v priebehu konania navrhol vykonat’ boli aj vykonané, a ze sa sid nezaoberal
dostato¢ne citlivo tym, ¢i navrhované dokazy pripusti alebo odmietne. Obvineny namietal, Ze okresny
sud nenariadil vySetrenie maloletej na pritomnost” omamnych a psychotropnych latok v jej tele vzhl'adom
na odstup od spachania skutku. V d’al§ej Casti dovolania obvineny polemizoval s hodnotenim dokazov zo
strany vo veci konajucich sudov. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

obvineny uviedol, ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze latka, o ktorej poSkodend tvrdi, ze bola
pervitin mala taku koncentraciu, aby ju bolo mozné povazovat’ za latku v zmysle ustanovenia § 172 Tr.
zak., preto mal byt spod obzaloby oslobodeny. Z vys$Sie uvedenych dovodov preto navrhol, aby
dovolaci stid vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2023, sp. zn. 6To/164/2022
a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol poruSeny zédkon v neprospech obvineného P. T.. Zaroven Ziadal,
aby sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusSil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2023, sp.
zn. 6To/164/2022 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 27. oktobra 2022, sp. zn. 29Tk/1/2021, a to ¢o
do vyroku o vine a treste, a podla § 388 ods. 1 Tr. zak. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokuratorka®) podanim z 10. jina 2024 konstatujic, ze v danej trestnej veci nie st naplnené ziadne
dévody dovolania, ktoré obvineny uplatnil. V uvedenej veci bolo v konani pred sidom vykonané
rozsiahle dokazovanie, pricom okresny sud odmietol vykonat’ niektoré dokazy, ktoré navrhol ako
prokurétor, tak i obvineny, a tento svoj postup riadne logicky a vy€erpavajico odovodnil. Okresny sud
taktieZ vo svojom rozhodnuti logicky a vycCerpavajico vysvetlil ako hodnotil vykonané dokazy, pricom
bral do uvahy dokazy sved¢iace v prospech i neprospech obvinené¢ho. S namietkami obvineného sa
prvostupiiovy i odvolaci sud podrobne a logicky vysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti.
Prokuratorka mala za to, Ze z rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ako aj z
konania, ktoré im predchadzalo je zrejmé, Ze nie su splnené ziadne z dévodov dovolania uvedenych v
ustanoveni § 371 Tr. por., a teda ani konkrétne dévody dovolania, na ktoré obvineny poukazuje vo
svojom dovolani. Jednotlivé tvrdenia obvinené¢ho, ktorymi tento odévodiuje existenciu nim uvadzanych
dévodov dovolania su irelevantné, kedZze ide o argumenty stojace mimo uplatnenych dévodov.
Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho P. T. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 2. septembra 2024 bolo dovolanie obvineného P. T. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvinenych spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové



nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat'. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
si obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak m4, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplia, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.), a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruSeny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu stidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spoésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného



¢irozhodného dokazu sidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k uplatneniu dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvys$si sud uvadza, ze napriek explicitnej zakonnej dikcii
neumoziujicej preskimavanie a zmenu spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu dovolacim
sudom, obvinenym uplatnené ndmietky su z vac$ej Casti postavené prave na jeho spochybiiovani.

Vo vztahu k predmetnému dovolaciemu dovodu obvineny v podstate ani nekonkretizoval, ktory dokaz
bol vykonany nezakonnym spdsobom, pricom len vo v§eobecnej rovine konstatoval, ze ,,sid nevykonal
zakonnym spdésobom dokazy navrhnuté obvinenym®. Obvineny navySe neSpecifikoval v ¢om mala
spoc¢ivat’ nim tvrdena nezakonnost. Vo vztahu k uvedenému ,len* namietal, Ze vo veci konajice sudy
nevykonali vSetky dokazy, ktoré obvineny navrhol vykonat’.

Ako uz bolo skor vo v§eobecnej rovine konstatované, pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nemozno podradit’ to, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu, v akom to navrhne
jedna zo stran. Nevykonanie dokazu ako takého, totizto nemozno stotoziiovat’ s tym, ze by takyto dokaz
nebol vykonany zdkonnym spdsobom.

Na druhej strane je potrebné uviest’, Ze nevykonanie dokazu by za istych okolnosti mohlo byt podradené
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu, a to najmd vtedy, ak by sa vo veci konajuce sudy riadne nevysporiadali s navrhom
obvineného na vykonanie takéhoto dokazu. Najvy$si sud vSak Zziadne také pochybenie zo strany
konajacich stidov nezistil.

Odmietnutim vykonania obvinenym navrhnutych doékazov nedo$lo k poruseniu prav obvineného, ked’ze
ako uz vyplyva z vys$sie uvedeného, medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym ndvrhom na
vykonanie dokazovania. Je na zvazeni sidu, ¢i navrhnuty ddkaz povazuje za relevantny na zistenie
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny
rozhodnut’ o odmietnuti dokazu. Dovolaci stid z predlozeného spisu pritom zistil, Zze najméd okresny sud
(str. 24 rozsudku okresné¢ho sudu) a nasledne aj krajsky sud sa zaoberali vS8etkymi navrhnutymi
dokazmi, pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy odmietnuté zakonnym spdésobom a toto
odmietnutie bolo aj v meritornych rozhodnutiach vysvetlené. Je plne na uvahe v predmetne;j trestnej veci
konajiceho a rozhodujuceho stidu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy vykona na
zistenie skutkového stavu, o ktorom nie s dovodné pochybnosti bez ohladu na to, ktord zo stran
konania ich navrhla.

Pokial’ obvineny vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu navySe namietal nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov okresnym sudom a ,,neaplikaciu“ zasady trestného konania v pochybnostiach v
prospech obvineného, tak najvys$si sad zhriiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo
strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Beruc do uvahy uvedené zistenia, dovolaci sud dovolanim namietany dévod dovolania podla § 371 ods.



1 pism. g) Tr. por. nezistil.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Teda pripade tohto dovolacicho dovodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych
zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne
ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho
pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupiia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma
priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom
skutkovej vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit. Teda vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§icho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokuréitor) uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-1I., S 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ teda dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov, ¢i skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z
vykonaného dokazovania (namietky ohladom ustalenia, ¢i latka, ktoru mal dat’ obvineny poSkodenej B..
J.. bola pervitin, resp. v akej koncentrécii) tak tieto namietky smerujii proti spravnosti zisten¢ho skutku,
ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi v
poévodnom konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vylicené z preskumavania dovolacim
sudom, ktory sa tymito namietkami preto meritorne nemohol zaoberat, ked’ze to vylucuje priamo
Trestny poriadok. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze sudy v pdvodnom konani zaver o tom, ze obvineny
podal poskodenej B.. J.. pervitin s obsahom metamfetaminu v koncentracii spdsobilej negativne
ovplyvnit' psychiku cloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociilne
spravanie, teda minimalne v koncentracii i¢innej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych odvodili s
poukazom na konkrétne vykonané dokazy (str. 26 - 35 rozsudku okresného sudu a str. 30 - 32
napadnutého uznesenia krajského sudu).

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je potrebné
rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, napr. nespravne pravne
vyhodnotenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, premlCania trestného stihania ¢i ukladania
uhrnného trestu, sahrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu.

Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, ze skutkové vety v bodoch 1/ az 8/ odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu svojim popisom zodpovedaju, vo vztahu k obvinenému P. T., obzvlast zavaznému
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d) Tr. zék. Gac¢inného do 30. aprila 2022, pokracovaciemu zlo¢inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., pokracovaciemu zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., a pokra¢ovaciemu precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék., inymi slovami skutkové zistenia uvedené v predmetnej skutkove;j
vete boli spravne podradené pod prislusnu skutkovi podstatu trestného Cinu.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto dovolanie
obvineného P. T. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

