Najvyssi sad 5 Ndt 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej D. G. pre precin sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 31. marca 2011 v Bratislave o navrhu predsedu senatu Krajského

sudu v Kosiciach na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obvinenej D. G. vedend na Krajskom side v KosSiciach
pod sp. zn. 7Nto 2/2011, sa__odnima Krajskému sidu v KoSiciach a p r ikazuj e

sa Krajskému sudu v Presove.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Kosice II. sa vedie proti obvinenej D. G. trestné konanie
na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktord podal na okresnom stde dina
11. marca 2011 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorej

trestnej ¢innosti sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

vK. na ul. S., ako opravnena osoba splnomocnena majitefom Gétu G. G.
v podpisovom vzore na nakladanie s prostriedkami na ucte ¢. X. vedenom v S., vykonala
v dioch 8. septembra 2008 a 9. septembra 2008 vyber finan¢nych prostriedkov v celkovej
vyske 900 000 Sk (29 874,53 €), pricom 100 000 Sk (3 319,40 €) pouzila v sulade s tstnou
dohodou sG. G. avyber zvySnej sumy 800000 Sk (26 555,14 €) wvykonala
bez vedomia asuhlasu majitela G. G. atieto si prisvojila aaz po upozorneni
zo strany poSkodeného vratila sumu 140 000 Sk (4 647,15 €) na ucet otcovi poskodeného
J. G. a zvysnu sumu doposial’ nevratila, ¢im spdsobila G. G. skodu 600 000 Sk (21 907,99 €).
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Trestna vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena pod sp. zn. 5T 20/2011,
na vybavenie do oddelenia samosudcu JUDr. Danicly Blazovskej, ktora v pisomnom
vyjadreni z 15. marca 2011 ozndmila svoju zaujatost’ v prejednavanej veci. Ako dovod svojej
zaujatosti uviedla, ze obvinent D. G., ktora je zamestnankynou Krajského sudu v Kosiciach
uz viac rokov osobne pozna. Vo veci sa citi zaujata pre pomer k obvinenej, preto

vykonavanim ukonov z jej strany by bola naruSena nestrannost’ trestného konania.

Trestna vec obvinenej bola 18. marca 2011 predlozena Krajskému stdu v Kosiciach
na rozhodnutie o vylt¢eni samosudkyne okresného sudu, pricom na krajskom stde sa vedie
pod sp. zn. 7 Nto 2/2011.

Predseda senatu krajského sudu, ktorému bola vec pridelend, predlozil 25. marca 2011
spisovy materidl Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom na odiatie a prikazanie
veci spoukazom na vyjadrenia sudcov trestnopravneho kolégia krajského sudu.
Z predlozenych vyjadreni (€.1. 233-234) vyplyva, Ze vSetci sudcovia pdsobiaci na tomto useku
obvinenl uz viac rokov osobne poznaju, nakol’ko ide o stidnu tajomnicku, ktora pdsobi na ich

stde, priCom s menovanou prichadzaji denne do styku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materidlu
zistil, ze v posudzovanej veci su splnené zdkonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému
sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakolko bol

pre takyto postup preukazany dolezity dovod.

V posudzovanej veci niet sporu o tom, ze podl'a ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne i miestne prislusnym sudom na prerokovanie veci Okresny std Kosice II., z ¢oho
vychédzal 1okresny prokurator, ked na tomto sude podal na obvinent obzalobu.

Bezprostredne nadriadenym tomuto sudu je Krajsky std v KoSiciach.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; 0 odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Institat odnatia a prikdzania veci vzmysle citovaného zdkonného ustanovenia

znamena prelomenie Ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi
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(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimo&nym opatrenim. Uvedeny intitGt
mozno aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Platnd pravna
uprava pritom blizSie nedefinuje pojem ,,ddlezité dovody*, ale je nepochybné, Zze musi ist
0 skutocnosti, ktoré si svojou povahou vynimoc¢né. Doélezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto
vynimoc¢ného opatrenia na zmenu prisluSnosti sidu musi byt porovnatelnd s vyznamom

ustavného principu neodnatel'nosti zdkonnému sudcovi.

Studna prax za doélezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho tcelu inym sudom
toho ist¢tho druhu astupiia, nez sudom miestne prislusnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji ndlezité zistenie skutkového stavu veci
V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné podsobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci. Za dolezité dovody v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia treba podl'a ustalenej sidnej praxe povazovat’ aj zistenie
takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti
0 nezaujatosti prislusného stdu, znamenajicej napokon vylicenie vSetkych sudcov

prislusného sudu vratane predsedu i podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vy$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl’a ustalenej stidnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli posSkodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’als$im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo dotyka, sit najma strany trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vyla¢eni organov ¢&innych v trestnom konani, teda

i sudcu, je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
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¢innych v trestnom konani. Preto je nevyhnutné zaistit’, aby sa na rozhodovani nepodielal
sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie uvedenému okruhu osob taky vzt'ah,
ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho sposobilosti rozhodovat’ nestranne. V tejto
suvislosti treba pripomentt, ze pojem nestrannost’ suidu ma dva aspekty. Nestaci, ze samotny
sudca sa subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k Gc¢astnikom konania alebo k veci

samotnej. Subjektivna nestrannost’ sudcu sa totiz prezumuje, az kym nie je preukazany opak.

Na druhej strane objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu ale podl'a objektivnych skutocnosti. Sudca méze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat, ¢i funkcie, ktoré zastaval. Z ¢oho vyplyva,
ze nestrannost’ sudcu sa musi objektivne javit’ aj v ofiach verejnosti a najmé stran trestného

konania a predovsetkym obvineného.

V posudzovanej veci najvyssi suid nema dovod pochybovat o tom, Ze sudcovia
trestného kolégia krajského sidu sa subjektivne citia byt zaujati, nakol'ko obvinenu vel'mi
dobre poznaju, ked’ze tato pracuje na krajskom stde. Treba si uvedomit’, Ze vysSie citované
ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len pochybnost’
0 ich nezaujatosti [vid’ zé&sady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu pre ludské préva,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Z uvedeného vyplyva, ze obvinena prichddza kazdodenne do styku s uvedenymi sudcami,
preto by nebolo vhodné, aby v jej trestnej veci rozhodovali sudcovia tohto krajského sudu.
Takéto rozhodnutie by opravnene, ¢i uz v o¢iach obvinenej, poskodenych a najma verejnosti

mohlo vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu.

Zistiac uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci su dané zavazné dovody K tomu, aby predmetna trestna vec bola
podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnata prislusSnému Krajskému sadu v KoSiciach a prikazana
na rozhodnutie inému vecne prislusnému sudu. Uvedenym postupom sa podla nazoru
najvysSiecho stdu zabezpec¢i potrebnd objektivnost’ anestrannost’ konajliceho sudu.

V neposlednej miere sa uvedenym postupom predide pripadnym namietkam zo strany
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obvinenej, pripadne poskodeného, ktora skutoénost moze v kone¢nom doésledku viest

ku skorému ukonceniu celého trestného konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu
predsedu senatu Krajského sudu v KoSiciach vyhovel, odnal trestni vec obvinenej tomuto
sidu a vec prikdzal na prerokovanie arozhodnutie Krajskému sadu V PreSove, ktory
v konecnom désledku rozhodne o vyluceni sudkyne v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



